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Ή και δύναισθ ' αν. ή δ' ος. πεϊσαι μη άκούοντας; 
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Πολιτεία 327cl2-3 
Ο θαυμασμός που φανερώνει συνήθως στο έργο του ο Πλάτων για τον 
δάσκαλο του είναι αναμφίβολα έκδηλος και ειλικρινής. Δεν διστάζει να 
τον χαρακτηρίσει ως τον άριστον, τον φρονιμώτατον και τον διχαιό-
τατον από τους ανθρώπους της εποχής του (Φαίδ. 118al7* π β . Επιστ. 
Ζ' 324el-2,325b6-c3)· άλλωστε με το αθάνατο πορτραίτο του που φι­
λοτέχνησε στους διάλογους του τον καθιέρωσε ως αιώνιο πρότυπο ηθι­
κής συμπεριφοράς και συναρπαστικής, αλλά αδογμάτιστης, διδασκα­
λίας. Όμως η ανυπόκριτη εκτίμηση του για την προσωπικότητα και το 
έργο του Σωκράτη έχει συχνά συσκοτίσει, στα μάτια των μελετητών, 
μια βαθύτερη κριτική στάση απέναντι του, που διαφαίνεται σε ορισμένα 
σημεία του έργου του και, κατά τη γνώμη μου, μπορεί να φωτίσει με­
ρικές καίριες πτυχές του. Η αφετηρία για αυτή τη στάση του Πλάτω­
να υποδηλώνεται συνήθως με την επισήμανση μιας σειράς παραδο­
ξοτήτων, όσον αφορά τη ζωή και τη δράση του δασκάλου του: ενώ ο 
Σωκράτης παρουσιάζεται ως ο ιδεώδης διδάσκαλος και καθοδηγητής 
σε θέματα ηθικής,1 η διδασκαλία του αποδεικνύεται απροσδόκητα 
αναποτελεσματική. Κανένας από τους συνομιλητές του δεν φαίνεται 
να αποχωρεί από τη συζήτηση μαζί του με κάποια σημάδια ηθικής βελ­
τίωσης,
2
 ενώ είναι γνωστό ότι στον στενό κύκλο των μαθητών του 
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περιλαμβάνονταν νέοι που, με πρώτον τον Αλκιβιάδη, αποδείχτηκαν 
στη συνέχεια παραδειγματικές περιπτώσεις κυνικού αμοραλισμού. Από 
την άλλη μεριά, η υψηλόφρονη, εκ μέρους του Σωκράτη, αντιμετώπι­
ση του θανάτου ως άγαθοϋ {Απολ. 40c5 επ.) 3 δεν φαίνεται να είχε ιδι­
αίτερη απήχηση στους πιστούς μαθητές του, που ώς το τέλος προ­
σπαθούσαν με κάθε τρόπο να αποτρέψουν τη θανάτωση του. Επίσης, 
ενώ εκείνος εμφανίζεται να ισχυρίζεται ότι είναι «ο μόνος που εξασκεί 
την αληθινή πολιτική τέχνη» (Γοργ. 521d6-7), γνωρίζουμε ότι, στην 
πραγματικότητα, η όποια εμπλοκή του στα κοινά της πόλης του υπήρ­
ξε ολωσδιόλου ατελέσφορη.
4 
Τι λοιπόν; Ο Σωκράτης, παρά την αναμφισβήτητη ειλικρίνεια του κα­
τά τις φιλοσοφικές του αναζητήσεις και την ακλόνητη ηθική του ακε­
ραιότητα ως άτομο, όσον αφορά την κοινωνική του παρουσία στάθη­
κε, στα μάτια του μαθητή του, ένας αποτυχημένος; Διότι αν η αποστολή 
του φιλοσόφου δεν εξαντλείται στην εξάσκηση μιας-φίλαυτης vita 
contemplativa, αλλά συμπεριλαμβάνει τη μέριμνα για την απήχηση της 
θεωρητικής του δράσης στον περίγυρο του, τότε η συνεισφορά του Σω­
κράτη εμφανίζεται απογοητευτικά πενιχρή. 
Δεν είναι εδώ ο κατάλληλος χώρος για να διερευνηθεί κατά πόσον 
μια τέτοια «αποδομιστική» ανάγνωση του έργου του Πλάτωνα θα μπο­
ρούσε να χρησιμοποιηθεί συστηματικά ως εργαλείο για την κατανόη­
ση του. Αρκεί η επισήμανση ότι ο ίδιος δείχνει από νωρίς να έχει συ­
νείδηση της ύπαρξης κάποιου προβλήματος στη διδασκαλία του δα­
σκάλου του, ως προς αυτό το σημείο, και ότι η βαθμιαία απομάκρυν­
ση του από αυτήν σχετίζεται με την όλο και αποφασιστικότερη προ­
σπάθεια του να αντιμετωπίσει το πρόβλημα αυτό αποτελεσματικά. 
0 Σωκράτης ήταν, από πολλές απόψεις, προϊόν της εποχής του, του 
αιώνα του αρχαιοελληνικού «Διαφωτισμού». Χαρακτηριστικό της 
σκέψης του υπήρξε ένας σχεδόν άκαμπτος ορθολογισμός,5 κύρια εκ­
δήλωση του οποίου ήταν η πεποίθηση ότι η γνώση του τι είναι αγαθό 
και τι κακό αποτελεί ικανή συνθήκη για να πράττει κανείς πάντοτε το 
αγαθό, έτσι ώστε να είναι ενάρετος και, συνεπώς, ευδαίμων. Το γεγο­
νός ότι η απαιτούμενη γνώση εμφανίζεται στους πρώιμους πλατωνι­
κούς διάλογους να έχει, κατά βάση, ορισμικό χαρακτήρα, και ότι η «ε­
μπειρία» των διαλόγων αυτών την ανέδειξε ως -περίπου- ανεπίτευ-
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κτη, οδήγησε τον Πλάτωνα στη διαπίστωση μιας σοβαρής αντινομίας, 
για το ξεπέρασμα της οποίας χρειάστηκε να επιστρατεύσει τις σπου­
δαιότερες μεταφυσικές του καινοτομίες, τις θεωρίες του για τα νοητά 
Είδη και την αθανασία της ψυχής. 
Ένα άλλο χαρακτηριστικό της σωκρατικής σκέψης, παράλληλο, αλ­
λά όχι ανεξάρτητο από το προηγούμενο, το οποίο επίσης οφείλει πολ­
λά στις ιδέες του «Διαφωτισμού» του πέμπτου αιώνα, είναι ο ατομο-
κεντρισμός της. 0 J.J. Rousseau είχε με οξυδέρκεια επισημάνει αυτή 
της την πλευρά, μέσα από μια ενδιαφέρουσα αντιδιαστολή: 
Ο Σωκράτης δεν είχε πια πατρίδα, αλλά τον κόσμο ολόκληρο... 
Ένας άξιος μαθητής του Σωκράτη θα ήταν ο πιο ενάρετος από 
τους ανθρώπους της εποχής του, ενώ ένας άξιος μιμητής του 
Κάτωνα θα ήταν ο σπουδαιότερος απ' αυτούς. Η αρετή του 
πρώτου θα συνιστούσε και την ευδαιμονία του. Η αρετή του 
δεύτερου θα επιζητούσε την ευδαιμονία του μέσα στην ευδαι­
μονία του συνόλου.6 
Ο Σωκράτης, όπως τουλάχιστον προκύπτει από τις περισσότερες 
μαρτυρίες που έχουμε γι' αυτόν,7 δεν φαίνεται να είχε επεξεργαστεί ού­
τε κάποιο συστηματικό πρόγραμμα διδασκαλίας, ούτε κάποιο μεθο­
δικό σχέδιο πολιτικής δράσης. Επιδίωξη του δεν ήταν ούτε να βελτιώσει 
τους συνανθρώπους του διδάσκοντας τους την αρετή,
8
 ούτε να εξυγιάνει 
την κοινωνία δημιουργώντας καλύτερους πολίτες. Αποκλειστικό μέλημα 
του ήταν η φροντίδα της ατομικής ψυχής, αν και -παραδόξως- η ενα­
σχόληση μ' αυτήν μπορούσε να έχει ευεργετική επίδραση και σε όσους 
τον συναναστρέφονταν, ή και στην πόλη του γενικότερα. 
Η συνάρτηση η οποία συνδέει αυτά τα δύο χαρακτηριστικά της 
σωκρατικής σκέψης δεν είναι δύσκολο να εντοπιστεί. Πρόκειται για μιαν 
αντίληψη που θεωρεί την κατάκτηση της γνώσης ως ένα γεγονός κα­
θαρά ιδιωτικό, συνυφασμένο όχι τόσο με την απόκτηση εξωγενών 
πληροφοριών, όσο με τη συνειδητοποίηση μιας εσωτερικής αλήθειας. 
Τούτη η τελευταία εκφράζεται με τη μορφή της λογικής συνέπειας των 
πεποιθήσεων που ενυπάρχουν στην ψυχή κάποιου, έτσι ώστε να απαρ­
τίζουν «ένα φωτεινό, διαυγές διάγραμμα, όπου να μπορεί κανείς με μια 
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ματιά να δει πού το διατρέχουν τα λαμπερά νήματα της συνεπαγωγής 
και πού τα σκοτεινά της αντίφασης» (Βλαστός, ό.πΧ Η επίτευξη του 
σκοπού αυτού μπορεί να προκύψει ως αποτέλεσμα μόνον επίμονης και 
επίπονης αναζήτησης, καθώς και της ελεγκτικής διερεύνησης διαφόρων 
πεποιθήσεων στο επίπεδο της ατομικής συνείδησης, δεδομένου ότι 
μόνον εκεί μπορεί να προβληθεί η αξίωση της πλήρους συνέπειας.9 
Αν τώρα στραφούμε στον Πλάτωνα, βρίσκουμε απέναντι μας έναν 
στοχαστή με αρκετά αλλιώτικη ιδιοσυγκρασία και, κυρίως, με ριζικά 
διαφορετικούς προσανατολισμούς και επιδιώξεις. Εδώ διαπιστώνου­
με από νωρίς συγκεκριμένες φιλοδοξίες του για παρέμβαση στα πο­
λιτικά δρώμενα της εποχής του, η οποία πολύ σύντομα πήρε τη μορ­
φή μιας προσπάθειας εκ βάθρων αναμόρφωσης των αντιλήψεων σχε­
τικά με τη φύση, τους σκοπούς και τη λειτουργία των πολιτικών θεσμών 
(βλ. Επιστ. Ζ\ 325a7-bl, el-326b4). Το μεγαλόπνοο αυτό εγχείρημα, 
το οποίο έμελλε να απορροφήσει το μεγαλύτερο μέρος τόσο της συγ­
γραφικής όσο και της πρακτικής δραστηριότητας του Πλάτωνα ώς το 
τέλος της ζωής του, συνεπαγόταν και ένα εξαιρετικά τολμηρό πρό­
γραμμα για την ανατροφή και την εκπαίδευση των νέων, ώστε να 
προετοιμάζονται κατάλληλα για την άσκηση των πολιτικών τους κα­
θηκόντων. Αλλά η ίδια η επιβλητικότητα των σχεδίων του Πλάτωνα τον 
έφερε αντιμέτωπο με προβλήματα τα οποία η σωκρατική ελεγκτική ου­
δέποτε είχε κληθεί να χειριστεί. Αν οι ριζοσπαστικές προτάσεις του για 
πολιτική αναμόρφωση επρόκειτο να έχουν οποιαδήποτε απήχηση, αν 
ήθελε τα μεταρρυθμιστικά του προγράμματα όσον αφορά την πολι­
τειακή και κοινωνικοοικονομική ανασυγκρότηση και την εκπαίδευση 
να έχουν αντίκρισμα στην πράξη, έπρεπε οι ιδέες του να τύχουν κά­
ποιας αποδοχής από ανθρώπους που, ενώ ήσαν φορείς πολιτικής 
εξουσίας, δεν ήσαν απαραίτητα και πρόσφορο ή πρόθυμο ακροατήριο, 
διατεθειμένο να προσεγγίσει και να κατανοήσει σε βάθος τις φιλο­
σοφικές προκείμενες του συστήματος. Η φιλοσοφική διαλεκτική μπο­
ρεί να ήταν κατάλληλο μέσο για να ξεσκεπάσει την άγνοια των συνο­
μιλητών του Σωκράτη, ή ακόμη για να διερευνήσει πειραστικά ορισμένα 
γενικότερης σημασίας προβλήματα, όμως, προκειμένου να οδηγήσει σε 
συγκεκριμένα θετικά συμπεράσματα, απαιτούσε συνομιλητές πρόθυ­
μους να υιοθετήσουν ένα ευρύ φάσμα παραδοχών, στο οποίο μπο-
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ρούσαν να βασιστούν θεωρητικές αναλύσεις σαν εκείνες που συνα­
ντούμε στους διάλογους της μέσης και της ύστερης συγγραφικής πε­
ριόδου του Πλάτωνα, όπου οι συνομιλητές του εκάστοτε διαλεκτικού 
πρωταγωνιστή εξελίσσονται προοδευτικά σε όλο και περισσότερο 
πειθήνιους ακροατές. Τέτοιου είδους αποδέκτες θα ήταν ασφαλώς ευ­
κολότερο να βρεθούν ανάμεσα στους μαθητές της Ακαδημίας παρά 
στον πολιτικό στίβο, όπου η αντιλογική αντιπαλότητα αποτελούσε 
-όπως γνώριζε πολύ καλά ο ίδιος- τον κανόνα. Αλλά και στον τομέα 
της ανατροφής και της εκπαίδευσης, είναι προφανές ότι ένα ρεαλιστικό 
πρόγραμμα θα έπρεπε να λαμβάνει σοβαρά υπόψη του τις άλογες προ­
διαθέσεις που διέπουν συνήθως τις ψυχές των νέων, και να βρει τρό­
πους να τις χειραγωγήσει κατάλληλα, ώστε να εναρμονιστούν με τις 
πραγματικές ανάγκες της έλλογα συγκροτημένης πολιτείας, οπότε 
πια να την υπηρετούν μάλλον, παρά να την υπονομεύουν. 
Είναι εμφανές ότι η σωκρατική μέθοδος ήταν εντελώς ακατάλληλη 
για την εξυπηρέτηση τέτοιου είδους επιδιώξεων. Τα λεπτεπίλεπτα λο­
γικά εργαλεία του σωκρατικού ελέγχου απαιτούσαν την πρόθυμη, 
απόλυτα ειλικρινή και ενεργό συμμετοχή στην από κοινού αναζήτηση 
της αλήθειας, εξαιρετικές πνευματικές ικανότητες, αφοσίωση και επι­
μονή εντελώς ασυνήθιστες, προκειμένου να οδηγήσει σε οποιαδήπο­
τε αποτελέσματα. Και βέβαια το ζήτημα παρέμενε: Ποια μέθοδος ή 
ποια τεχνική θα ήταν η κατάλληλη για να αφυπνήσει ή να ενσπείρει στις 
ψυχές την προθυμία αυτή ; Αλλά και γενικότερα, πώς θα μπορούσε να 
καθοδηγηθεί ένα δεδομένο ακροατήριο προς την κατεύθυνση της αλή­
θειας, δίχως την προσφυγή σε αυθεντικά φιλοσοφικά μέσα; Και, εν τέ­
λει, με ποιον τρόπο μπορούσε ο φιλόσοφος να ανταποκριθεί με επι­
τυχία στον ρόλο του καθοδηγητή και του συμβούλου, ώστε να επηρε­
άσει τις πολιτικές εξελίξεις; 
Η απάντηση στα ερωτήματα αυτά για έναν άνθρωπο που έζησε στην 
Αθήνα του πέμπτου και του τέταρτου αιώνα π.Χ. ήταν περίπου αυ­
τονόητη. Ως κύριο, αν όχι αποκλειστικό, όχημα για κάθε είδους πα­
ραίνεση, για την παρέμβαση στα πολιτικά τεκταινόμενα, αλλά και 
στην εκπαιδευτική δραστηριότητα κατά την εποχή εκείνη είχε καθιε­
ρωθεί η ρητορική. Και ασφαλώς δεν είναι τυχαίο ότι η τελευταία πε­
ρίοδος της ζωής και της δράσης του Πλάτωνα συμπίπτει, χονδρικά, με 
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το απόγειο της αρχαίας ρητορικής τέχνης. Ούτε, βέβαια, αποτελεί σύ­
μπτωση το γεγονός ότι οι δύο κρίσιμες καμπές στη συγγραφική του 
δραστηριότητα ορίζονται από δύο μεγάλους διάλογους αφιερωμέ­
νους στη ρητορική.
1 0
 Διότι οι επαναστατικές κοινωνικές, πολιτικές 
και δικονομικές μεταρρυθμίσεις που συντελέστηκαν στην Αθήνα στην 
αρχή αυτής της περιόδου είχαν οδηγήσει βαθμιαία στην καθιέρωση της 
ρητορικής ως κύριου μέσου για κάθε λογής δημόσια δραστηριότητα. 
Η απήχηση και η αποτελεσματικότητα του εργαλείου αυτού, τόσο 
για την καθοδήγηση της βούλησης των πολιτών ή την εκμετάλλευση της 
«ψυχολογίας του όχλου» κατά τις πολιτικές αντιπαραθέσεις, όσο και 
για τη χειραγώγηση της κοινής γνώμης μέσω των διαφόρων μορφών 
«ψυχαγωγίας»,
1 1
 δεν μπορούσε να αφήσει αδιάφορο τον Πλάτωνα, ο 
οποίος, με την πάροδο του χρόνου, έδειχνε να αναγνωρίζει όλο και πε­
ρισσότερο τις δυνατότητες που προσέφερε η χρήση της πειθούς για την 
εγκαθίδρυση μιας πολιτείας που να ανταποκρίνεται στις δικές του ιδα­
νικές προδιαγραφές. Δεν διανοείται καν πια να εκχωρήσει την εξαι­
ρετικά ανεπτυγμένη, δημοφιλή και αποτελεσματική τεχνική της ρητο­
ρικής στη σοφιστική. Αντίθετα, επιδιώκει να την προσεταιριστεί και να 
την αναπροσαρμόσει έτσι ώστε να εξυπηρετεί τις επιδιώξεις του δι­
κού του πολιτικού και νομοθετικού προγράμματος. Το ενδιαφέρον του 
για τη δυνατότητα της πειθούς να εξασφαλίσει τη συναίνεση μιας 
ομάδας ανθρώπων, ώστε να καταστεί δυνατή η οποιαδήποτε πολιτι­
κή μεταρρύθμιση, φανερώνεται με τη μεγαλύτερη σαφήνεια στη σύντομη 
εισαγωγή που προτάσσει στο συμβουλευτικό μέρος της αυτοβιογρα­
φικής έβδομης Επιστολής του (330c9-331d5), όπου εκθέτει τις γενικές 
αρχές που πρέπει να διέπουν τις συμβουλές ενός φιλοσόφου προς εκεί­
νους που ασκούν την πολιτική εξουσία. 
Είναι ενδιαφέρον ότι η περικοπή αρχίζει με μιαν αναλογία προς την 
ιατρική πρακτική: 
Όποιος συμβουλεύει έναν άνθρωπο που είναι άρρωστος και ζει 
μ' έναν τρόπο βλαβερό για την υγεία του ... πρέπει... πρώτα να 
τον πείσει ν' αλλάξει ζωή, κι αν (εκείνος θέλει να τον ακούσει,τό­
τε να προχωρεί και στις άλλες συμβουλές. ... Το ίδιο ισχύει και 
για μια χώρα, είτε ένας έχει σ' αυτήν την αρχή είτε περισσότεροι.12 
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Στη συνέχεια, ο Πλάτων υποστηρίζει με έμφαση ότι ο φιλόσοφος μπο­
ρεί να ενεργεί ως πολιτικός σύμβουλος1 3 μόνον εφόσον οι φορείς της 
εξουσίας είναι διατεθειμένοι να τον ακούσουν και να πεισθούν από αυ­
τόν, ενώ απορρίπτει εντελώς κάθε σκέψη για την επιβολή οποιασδή­
ποτε μεταρρύθμισης με τη βία: 
δια της βίας όμως να μην επιχειρεί ν' αλλάξει την πολιτική 
διαρρύθμιση της πατρίδας του, όταν δεν είναι δυνατόν να γίνει 
τέλεια χωρίς εξορίες και ανθρωποσφαγή. 
Η περικοπή αυτή, προερχόμενη από ένα από τα τελευταία γραπτά κεί­
μενα του Πλάτωνα,14 μας δίνει την ευκαιρία να διακρίνουμε με σαφή­
νεια τις ώριμες απόψεις το.υ για τη λειτουργία της πειθούς, αλλά και 
για τα όρια της. Πρώτα απ' όλα, το παράδειγμα από την ιατρική φα­
νερώνει ότι ούτε η γνώση, ούτε οι αγαθές προθέσεις επαρκούν για να 
εξασφαλίσουν το επιθυμητό πολιτικό αποτέλεσμα. Απαιτείται η δια­
μόρφωση του κατάλληλου πλαισίου συναίνεσης, ώστε αυτός που πρό­
κειται να δράσει πολιτικά να υπακούσει με τη θέληση του (έθέλων πεί-
θεσθαι) στις υποδείξεις του συμβουλεύοντος φιλοσόφου-ιατρού. Η βί­
αιη επιβολή των απόψεων του τελευταίου είναι εντελώς αδιανόητη, στο 
μέτρο που αφορά ελεύθερους ανθρώπους (331b4-8). Ιδιαίτερο ενδια­
φέρον παρουσιάζει ωστόσο το γεγονός ότι πιο κάτω ο Πλάτων, αφού 
καλέσει τους εταίρους του Δίωνος να ακούσουν τις συμβουλές του (έμοί 
πείθεσθε, 334d7), ξεκινάει τη συμβουλευτική επιχειρηματολογία του 
-η οποία, όπως μας δηλώνει, είναι ίδια με εκείνην που μεταχειρίστη­
κε και στις περιπτώσεις του Διονυσίου και του Δίωνος (βλ. 334d5-6, 
335c2)- με μιαν αναφορά στους γνωστούς εσχατολογικούς μύθους του 
σχετικά με την αθανασία και τις δίκες των ψυχών (335a2-5· π β . Μεν. 
81al0 επ.,Γοργ. 523al επ.,Φαίδ. 113dl επ . κ.λπ.): 
Πρέπει αλήθεια πάντα να πιστεύουμε (πείθεσθαι δε όντως άει 
χρή) στην παλαιά ίερή παράδοση, που μας φανερώνει ότι έχου­
με μιαν αθάνατη ψυχή, και ότι η ψυχή αυτή έχει δικαστές και τι­




Εδώ παρατηρούμε ότι τον ρόλο που έπαιζαν στην αρχαϊκή ρητορική 
τα εικότα, ως αφετηρίες του επιχειρηματολογικού μηχανισμού,15 κα­
λείται να τον επιτελέσει μια διαφορετική μορφή εικασίας: ο φιλοσο­
φικός μύθος.16 Με αυτόν τον τρόπο επιχειρείται να γεφυρωθεί το χά­
σμα ανάμεσα στη φιλοσοφική θεωρίαν και την πολιτική πρακτική, 
μέσω της χρήσης μιας ιδιότυπης, φιλοσοφικά ελεγχόμενης πειθούς. Έτσι 
δημιουργείται και η δυνατότητα να παρακαμφθεί η παλαιότερη απαί­
τηση για τη σύμπτωση της ιδιότητας του φιλοσόφου και εκείνης του πο­
λιτικού ηγέτη σε ένα και το αυτό πρόσωπο.
17
 0 φιλόσοφος μπορεί πια 
να καθοδηγεί την πορεία των πολιτικών πραγμάτων απλώς εξασκώ­
ντας με τον κατάλληλο τρόπο τη φιλοσοφική πειθώ. 
Έτσι αναδεικνύεται η σημασία ενός ολόκληρου πεδίου, που εκτεί­
νεται ανάμεσα στην αυστηρή θεωρητική ανάλυση, από τη μια μεριά, και 
την άλογη βία των φυσικών αναγκαιοτητών, από την άλλη, και στο 
οποίο μπορεί να συντελεστεί -στο μέτρο του δυνατού- η υποταγή των 
δευτέρων στην πρώτη, μέσω μιας, αναμορφωμένης οπωσδήποτε, διερ­
γασίας πειθούς. Και, επομένως, η ρητορική τέχνη, που κατά τον πέμπτο 
αιώνα είχε φτάσει να διεκδικεί την πλήρη αυτονομία της, επικαλούμενη 
αφενός την ιδεολογική της ουδετερότητα και αφετέρου την παντοδυ­
ναμία του λόγου της (βλ., λ.χ., Ευριπίδης, απ. 189 Nauck), καλείται και 
πάλι από τον Πλάτωνα να υποταχθεί σε μιαν υπέρτερη σκοπιμότητα: 
τη διαμεσολάβηση της φιλοσοφικής αλήθειας στον εγγενώς άλογο 
χώρο της υλικής πραγματικότητας και των συναρτημένων μ' αυτήν αν­
θρώπινων παθών. 
Η εργασία της Χλόης Μπάλλα διερευνά αυτήν ακριβώς την προ­
σπάθεια αναμόρφωσης και φιλοσοφικού προσεταιρισμού της έννοι­
ας της πειθούς εκ μέρους του Πλάτωνα, εξετάζοντας αναλυτικά τα ση­
μεία επαφής και στήριξης της μέσα στο φιλοσοφικό του έργο γενικά, 
δείχνοντας έτσι τον τρόπο με το οποίο τούτη διαφωτίζει ορισμένες, 
φαινομενικά απόμακρες, πτυχές του. Διότι, πρώτα απ' όλα, υπάρχει 
η προφανής συνάρτηση της με τη θεωρία του για την τριμερή υποδι­
αίρεση της ψυχής σε λογιστικόν, θυμικον και έπιθυμητιχόν, εφόσον μό­
νο στο πλαίσιο της έχει νόημα η συνδιαλλαγή ανάμεσα στο έλλογο και 
το άλογο μέρος της. Παράλληλα, βοηθάει να γίνουν περισσότερο χα-
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τανοητά ορισμένα βασικά σημεία της κοσμολογικής του σκέψης, όσο 
και της δομής του νομοθετικού έργου που τον απασχόλησε στα τε­
λευταία χρόνια της ζωής του. Εξάλλου, η παραβολή της ρητορικής πει­
θούς προς την εξάσκηση της ιατρικής μας αποκαλύπτει τη σημασία της 
απαίτησης για την υπαγωγή της πρώτης σε μια δεδομένη στοχοθεσία. 
Διότι, όπως η ιατρική τέχνη -σε αντίθεση, λ.χ., προς τη φυσιολογία-, 
έστω και αν τα μέσα που μεταχειρίζεται είναι διφορούμενα, προϋ­
ποθέτει και έχει ενσωματωμένη σ' αυτήν τη στοχοθεσία και την αξιο-
λογία της (μια ιατρική που θα αποσκοπούσε στη βλάβη του ασθενούς 
ή θα αδιαφορούσε γι' αυτήν θα ήταν, τουλάχιστον κατά τις αντιλήψεις 
της εποχής, αδιανόητη και αντιφατική), έτσι και η φιλοσοφική ρητο­
ρική οφείλει να είναι ευθυγραμμισμένη με την προοπτική του υπέρ­
τατου Αγαθού. Καθίσταται φανερό, λοιπόν, ότι το πλατωνικό πρό­
γραμμα οφείλει πάντοτε να κινείται σε τελεολογική τροχιά, διαφο­
ροποιούμενο αποφασιστικά από άλλα, που εμπιστεύονταν'τη, δια­
μόρφωση των αξιών τους στο «αόρατο χέρι» ηθικά ανεξέλεγκτων μη­
χανισμών, όπως συμβαίνει,λ.χ., με τη «χρηστικότητα» που επικαλείται 
ο «Πρωταγόρας» στον Θεαίτητο (167a3-c7). Τέλος, η προβληματική 
γύρω από τη συνάρτηση ανάμεσα στη διαλεκτικά μόνο προσεγγίσι-
μη αλήθεια των νοητών όντως όντων και την πολιτική πρακτική, ως τέ­
χνη του εφικτού, μας οδηγεί στο να επαναξιολογήσουμε τη σημασία 
ορισμένων λεπτών γνωσιολογικών διακρίσεων που επιχειρούνται 
στους ύστερους διάλογους. Όπως,λ.χ.,εκείνης στον Σοφιστή (235d6-
236c7), μεταξύ εικαστικής και φανταστικής τέχνης- διότι μόνον η 
πρώτη απ' αυτές διατηρεί μιαν έγκυρη αληθειακή σχέση με το πρό­
τυπο της (ενώ όσοι μετέρχονται τη δεύτερη αδιαφορούν ολωσδιόλου 
για την αλήθεια,χαίρειν το αληθές έάσαντες), και επομένως μόνον αυ­
τή μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως υπόμνηση και καθοδήγηση προς 
εκείνο. Είναι αυτού του είδους η δημιουργία λόγω καλών εικόνων, κα­
τά την έκφραση των Νόμων (898b3), που βρίσκεται σε θέση να επι­
τελέσει το έργο της φιλοσοφικής πειθούς, τόσο απαραίτητο για την 
πραγματοποίηση των πολιτικών και εκπαιδευτικών στόχων του φρο­
νίμου νομοθέτου. 
Η σημασία της εργασίας δεν περιορίζεται λοιπόν στη διαπίστωση του 
προσεταιρισμού της ρητορικής εκ μέρους της πλατωνικής φιλοσο-
ι 8 Παύλος Καλλιγάς 
φίας, αλλά εκτείνεται και στην επισήμανση των ευρύτερων συνεπειών 
αυτού του εγχειρήματος: των τροποποιήσεων που επέφερε στις αντι­
λήψεις του Πλάτωνα για τις δυνάμεις που διέπουν την ανθρώπινη 
ψυχή, την κοινωνία και το αισθητό σύμπαν, αλλά και για τον ίδιο τον 
ρόλο της φιλοσοφίας. Μας ζητά να εστιάσουμε την προσοχή μας σ' αυ­
τόν τον «εκτός των τειχών» χώρο,όπου η φιλοσοφία καλείται όχι μό­
νο να διακριβώσει την αλήθεια, αλλά και να διαμορφώσει το ακροα­




1Δεν με απασχολεί εδώ το ζήτημα κατά πόσον ο ίδιος ο Σωκράτης θεωρού­
σε τον εαυτό του ως διδάσκαλο της αρετής ή μήπως όχι, όπως έχει υποστη­
ρίξει ο Νεχαμάς 1993,99-101. Σημασία έχει ότι ο Πλάτων, όπως και ο Ξε­
νοφών, τον προβάλλουν ως τέτοιο. Βλ. ωστόσο πιο κάτω. 
2
Οι όποιες τυχόν προσδοκίες μπορεί να μας δημιουργούνται στο τέλος του 
Μένωνα, σχετικά με την εξέλιξη του νεαρού συνομιλητή του Σωκράτη, δια­
ψεύδονται πικρά από τη μαρτυρία που έχουμε γι' αυτήν στην Κόρου Ανάβασιν 
του Ξενοφώντα (II 6.21-7). 
3
Αφήνω κατά μέρος τη συζήτηση στον Φαίδωνα, στην οποία η συνεισφορά από­
ψεων εκ μέρους του ίδιου του Πλάτωνα είναι ασφαλώς πολύ μεγαλύτερη. 
4
Εκτός από την περίπτωση της δικής του απολογίας, για την οποία θα μπο­
ρούσε να λεχθεί ότι αποδείχτηκε εξόχως «αντιπαραγωγική», έχουμε και το 
παράδειγμα της αποτυχίας του,το 406 π .Χ., να πείσει τους συμπολίτες του 
κατά τη δίκη των στρατηγών που ακολούθησε τη ναυμαχία στις Αργινούσες 
(βλ. Ξενοφ.,Ελλψ. Ι 7.12-5). Βλ. επίσης Guthrie 1969,379-80. Αξίζει να ση­
μειώσουμε εδώ πως εξίσου αναποτελεσματικός εμφανίζεται και ο ομόλογος 
του στην αλληγορία του σπηλαίου της Πολιτείας' βλ. 516e8-517a6. Μια τέ­
τοια κριτική της πολιτικής ή της εκπαιδευτικής δράσης κάποιου με βάση την 
αποτελεσματικότητα δεν βρισκόταν έξω από τον τρόπο σκέψης του Πλάτω­
να
-
 τφ.Γοργ. 515d επ.,Μέν. 93b επ.,Πρωτ. 319e επ. κ.λπ. 
5
Ακόμη και φαινόμενα που, εκ πρώτης όψεως, έμοιαζαν εντελώς ανορθολο­
γικά, θεωρούνταν απ' αυτόν ως υπόλογα σε εξορθολογιστική ερμηνεία. Βλ., 
λ.χ., σχετικά με το περίφημο δαιμόνιον, Βλαστός 1993,404-13. Όσον αφο-, 
ρά τη σημασία του όρου «ορθολογισμός» σ' αυτά τα συμφραζόμενα, και τη 
σχέση του με τις αντιλήψεις που επικράτησαν κατά τον πέμπτο αιώνα π.Χ., 
βλ. Dodds, 1945,107-9. 
6
«De l'économie politique»,άρθρο στην Grande Encyclopédie (1751-65),τόμ. V, 
2 0 
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337-49,sec. 2 = Oeuvres 1,592-3 (παρατίθεται από τον Spiegelberg 1964,187). 
Πβ. ΤΙλάτ.,Απολ. 31d4-32a3. 
7
Αξιοπρόσεκτη είναι, ως προς αυτό το σημείο, η διαφορά της εξεικόνισής του 
από τον Αριστοφάνη στις Νεφέλες. 
8
Βλ. Νεχαμάς, ό.π. Αυτός είναι ο λόγος που έκανε τον Γ. Βλαστό να τον κα­
τηγορήσει κάποτε για «έλλειψη αγάπης»· βλ. Vlastos 1971, 16. Πρέπει, 
ωστόσο, να μην λησμονούμε ότι η έννοια αυτή απουσίαζε εξίσου και από τα 
θρησκευτικά ήθη της εποχής* πβ. Guthrie 1952,200-1. 
9
Την αξίωση για εσωτερική συνέπεια (ήτοι μη αντιφατικότητα) των λόγων ενός 
υποκειμένου αναγνώριζε ακόμη και ο ίδιος ο Γοργίας· βλ. Παλαμ.Απολ. 25. 
, 0
Για τον Γοργία ως μεταβατικό διάλογο μεταξύ της πρώτης και της δεύτε­
ρης περιόδου βλ. Dodds 1959, 20-7, ενώ, όσον αφορά τον Φαίδρο, βλ. 
Nehamas & Woodruff 1995, xiii-xiv. Μια απλή σύγκριση της στάσης του Πλά­
τωνα απέναντι στη ρητορική στους δυο αυτούς διάλογους αρκεί για να φα­
νερώσει με σαφήνεια τη μετατόπιση του από μια θέση ανοικτής ρήξης προς 
μια διαλλακτικότερη αντιμετώπιση, συνοδευόμενη από μια προσπάθεια 
οικειοποίησης της εκ μέρους της φιλοσοφίας. 
4 1
Η σχέση ανάμεσα στην εξέλιξη του αττικού δράματος και τη ρητορική είναι 
πολύ γνωστή για να χρειάζεται εδώ οποιαδήποτε περαιτέρω υποστήριξη. Βλ. 
ιδιαίτερα Solmsen 1975,24-79, όπου υπογραμμίζεται η παρουσία στο δρά­
μα μηνυμάτων με παραινετικό, μεταρρυθμιστικό περιεχόμενο, και με ου­
τοπικό, συχνά, χαρακτήρα. 
1 2
Εδώ και στη συνέχεια χρησιμοποιώ, με μικρές αποκλίσεις, τη μετάφραση της 
Η.Ε. Κορμπέτη,Πλάτωνος Επιστολή Ζ', Αθήνα 1997. 
1 3
Στο σχόλιο της στο 330c, σ.λ. τον συμβουλεύοντα,η Κορμπέτη διατυπώνει 
την άποψη ότι, κατά την Επιστολή, τον ρόλο αυτό καλείται να παίξει όχι ο 
ίδιος ο Πλάτων, αλλά οι Δίωνος οικείοι και εταίροι, προς τους οποίους 
απευθύνεται. Τούτο όμως διαψεύδεται τόσο από το ίδιο το κείμενο, πιο κά­
τω (βλ. 331d6-7 και 352al), όσο και από το γεγονός ότι οι σύντροφοι του 
Δίωνος αποτελούσαν όχι φιλοσοφική ομάδα, αλλά δρώοα πολιτική παράταξη, 
η οποία μάλιστα, κατά την περίοδο που γράφτηκε η επιστολή, κατείχε την 
εξουσία στις Συρακούσες (βλ. 336c2-337d4). 
1 4
Η συγγραφή της Επιστολής τοποθετείται συνήθως λίγο μετά το 353 π,Χ.,όταν 
η παράταξη των οπαδών του Δίωνος κατέλαβε, για ένα σύντομο χρονικό διά­
στημα, την εξουσία στις Συρακούσες. Σχετικά με τη γνησιότητα της, μόλο-
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νότι διατηρώ ορισμένες επιφυλάξεις όσον αφορά τη φιλοσοφική της παρέ­
κβαση (342a7-344d2), έχω τη γνώμη (όπως και η πλειονότητα των νεότερων 
μελετητών βλ. τον πίνακα του Guthrie 1978,401) ότι το κύριο μέρος της δεν 
είναι δυνατόν να έχει γραφεί από οποιονδήποτε άλλον συγγραφέα. 
1 5
Σχετικά με τη θέση του εικότος ως καθολικής προκείμενης στον ρητορικό 
συλλογισμό, βλ. Goebel 1989,42. 
1 6 0 ίδιος ο Πλάτων αναφέρεται συχνά στους μύθους του, ή σε συναφή μοτί­
βα, χρησιμοποιώντας τον όρο είχών ή συγγενείς του. Εκτός από την πασί­
γνωστη περίπτωση του εικότος μύθου του Τιμαίου, βλ. επίσης Γοργ. 493d5, 
Κρατ. ίΟΟοΊ,Πολ. 514al, 515a4,517dl και Φδρ. 246a6. 
1 7
Εκτός από το περίφημο χωρίο της Πολιτείας, 473cll-d6, βλ. και Επιστ. Ζ' 
326a6-b4. 
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Θέλω να ευχαριστήσω τον Α. Νεχαμά για τις, όπως πάντα, πολύτιμες π α ­
ρατηρήσεις και τη φιλική του ενθάρρυνση. 
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Προλογικό Σημείωμα 
Η αρχική ιδέα για τη σύνταξη αυτής της μελέτης διαμορφώθηκε κα­
τά τη διάρκεια των μεταπτυχιακών μου σπουδών στο πανεπιστήμιο της 
Πενσυλβανίας. Η παρακολούθηση του σεμιναρίου του Wesley Smith για 
τους ιπποκρατικούς συγγραφείς κατά το εαρινό εξάμηνο του 1992 με 
βοήθησε να δω κάτω από ένα νέο πρίσμα.τις συχνές αναφορές τού 
Πλάτωνα στην ιατρική τέχνη γενικά και στην αναλογία της προς τη ρη­
τορική και την πολιτική ειδικότερα. Αργότερα κατάλαβα πως ο κοι­
νός καμβάς πέσω από τις τρεις αυτές τέχνες στο πλατωνικό σύστημα 
δεν ήταν άλλος από την έννοια της πειθούς και της αποτελεσματικό­
τητας που συνδέεται με αυτήν. Για τα πρώτα βήματα της έρευνας μου 
στην ιπποκρατική αλλά ακόμη περισότερο στην πλατωνική βιβλιο­
γραφία θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου σε όλους τους κα­
θηγητές μου στο Πανεπιστήμιο της Πενσυλβανίας, ιδιαίτερα όμως 
στον Martin Ostwald, όχι μόνο για τις γνώσεις αλλά και για την εν­
θάρρυνση που μου προσέφερε όποτε το χρειάστηκα. Για την οικονο­
μική τους υποστήριξη στη διάρκεια των σπουδών μου στην Αμερική 
οφείλω, ακόμη, να ευχαριστήσω τα ιδρύματα Fulbright και Ωνάση. 
Η απόφαση μου να συνεχίσω αυτή την έρευνα με σκοπό της κατά­
θεσης διδακτορικής διατριβής στο ελληνικό πανεπιστήμιο ενισχύθηκε 
σημαντικά χάρη στην προθυμία του καθηγητή μου Δημήτρη Ανδριό-
πουλου να αναλάβει την επίβλεψη της και την απόφαση του ΙΚΥ να μου 
χορηγήσει υποτροφία για τη σύνταξη της. Στη διάρκεια της φοίτησης 
μου στο ΑΠΘ είχα την τύχη να φιλοξενηθώ από το Τμήμα Ελληνικών 
και λατινικών Σπουδών του πανεπιστημίου του Leiden, στο πλαίσιο 
του Προγράμματος Erasmus. Θα ήθελα να ευχαριστήσω την εκεί κοι-
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νότητα των ελληνιστών και ιδιαίτερα τη Marlein van Raalte για τις εξαι­
ρετικές συνθήκες εργασίας που μου παρείχαν από τον Απρίλιο ώς τον 
Ιούνιο του 1995. 
Για το τελικό αποτέλεσμα οφείλω πολλά σε πολλούς: στον επι­
βλέποντα καθηγητή Δημήτρη Ανδριόπουλο, καθώς και στην Κική Αλα-
τζόγλου-Θέμελη, τον Παύλο Καλλιγά και τον Βασίλη Κάλφα, που διά­
βασαν και σχολίασαν την εργασία μου σε διάφορα στάδια της- στον 
Παντελή Μπασάκο, τον Michael Frede, τον André Laks και τον Γρηγόρη 
Σηφάκη, που συζήτησαν μαζί μου ορισμένα επιμέρους προβλήματα- στη 
Μαριλίζα Μητσού και την Άννα Τηγάνη,για τις πολύτιμες υποδείξεις 
τους στο τελικό χειρόγραφο· τέλος, και ασφαλώς, τον Νίκο Βίττη. 
Χ.Μ. 
Ε ι σ α γ ω γ ή 
Για τον σύγχρονο μελετητή της αρχαίας σκέψης, η ρητορική τέχνη 
αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά επιτεύγματα της αρχαίας Ελλά­
δας, τον πιο αντιπροσωπευτικό ίσως καρπό των δημοκρατικών θεσμών 
του πέμπτου και του τέταρτου αιώνα· τα όσα μας παραδίδονται για 
την ιστορία αυτής της εποχής αρκούν για να μας δείξουν τον αποφα­
σιστικό ρόλο που διαδραμάτιζαν άνθρωποι προικισμένοι με το χάρι­
σμα του ρητορικού λόγου στα λαϊκά δικαστήρια και την Εκκλησία του 
Δήμου. Στον αντίποδα αυτής της τάσης, συχνά ίσως και ως αντίδρα­
ση στα φαινόμενα της δημαγωγίας που συνδέονται με αυτήν, ανα­
πτύσσεται ο φιλοσοφικός λόγος του πρώτου πολέμιου της ρητορικής, 
του Πλάτωνα. Οι δικές του αντιρρήσεις στους πρώτους επαγγελμα­
τίες της ρητορικής που άσκησαν την τέχνη τους στο χώρο των δικα­
στηρίων καταγράφονται με τα ζωηρότερα χρώματα στο διάλογο που 
φέρει το όνομα του Γοργία, του ανθρώπου που, σύμφωνα με την πα­
ράδοση, εισήγαγε το είδος αυτού του λόγου στην Αθήνα. 
Η εικόνα αυτή είναι σε όλους μας γνωστή και πιθανόν να μην απέ­
χει πολύ από την ίδια την πραγματικότητα- μοιάζει ωστόσο να πα­
ραποιεί ένα σημαντικό της κομμάτι, στο μέτρο που προϋποθέτει μια 
σειρά από μεταγενέστερες ονομασίες και ταξινομήσεις, καθώς και 
μια παραπλανητική συγγένεια ανάμεσα σε θεωρήσεις που αποδίδο­
νται σε εκπροσώπους διαφορετικών εποχών, ακόμη και σε ένα σύντομο 
διάστημα, όπως είναι αυτό που χωρίζει τα τέλη του πέμπτου αιώνα από 
τις αρχές του τέταρτου. Στηριγμένη στην αποδοχή μεταγενέστερων κα­
τηγοριών, αυτού του είδους η ανάγνωση, κατά τα άλλα δόκιμη και 
οπωσδήποτε οικεία, τείνει να παραβλέπει το χρέος που οφείλει η 
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πλατωνική φιλοσοφία σε ό,τι η ίδια, καθώς και η παράδοση πόυ την 
ακολουθεί, χαρακτηρίζει ως ρητορική. Το χρέος αυτό έχει να κάνει με 
εκείνη τη διάσταση της ρητορικής που δεν συνδέεται τόσο με το πε­
ριεχόμενο όσο με την αποτελεσματικότητα των λόγων της. Αυτή ακρι­
βώς η προτεραιότητα του αποτελέσματος σε σχέση με τη διαδικασία 
που οδηγεί στην επίτευξη του αποτελεί σημείο τομής των συστημάτων 
του Γοργία και του Πλάτωνα. Γιατί η ικανότητα που έχει η πειθώ, σύμ­
φωνα με μια ρήση που αποδίδει στον Γοργία ο Φίληβος,να «κάνει υπο­
χείριο της τα πάντα, όχι δια της βίας, αλλά με τη θέληση τους» (DK 82 
Α26 = Φίληβος 58Α), αξιοποιείται από τον Πλάτωνα σαν κλειδί για τη 
συμφιλίωση του νου με την επιθυμία. 
Η οικειοποίηση των δυνάμεων της πειθούς από τον Πλάτωνα οδη­
γεί σε αμηχανία όσους, επηρεασμένοι από την κριτική του Γοργία, συ­
νηθίζουν να βλέπουν τη'ρητορική ως αντίπαλο της φιλοσοφίας, τον ρη­
τορικό λόγο ως κατ' ανάγκην ξένο προς τον φιλοσοφικό. Για τις ανα­
γνώσεις αυτές, η οικειοποίηση των δυνάμεων της πειθούς από τον Πλά­
τωνα δεν είναι παρά ένας «δεύτερος πλους», μια πορεία στην οποία 
καταφεύγει ο φιλόσοφος προκειμένου να «χειραγωγήσει» όσους π ο ­
λίτες δεν είναι σε θέση να παρακολουθήσουν την αυστηρότητα ενός φι­
λοσοφικού επιχειρήματος· σύμφωνα μάλιστα με τις πιο ακραίες ή 
εχθρικές προς τον Πλάτωνα εκδοχές τους, η οικειοποίηση των δυνάμεων 
της πειθούς συνεπάγεται την εξαπάτηση μέσα από τη χρήση «αθέμι­
της προπαγάνδας». Έτσι οι οπαδοί αυτής της άποψης παραβλέπουν 
τη θετική διάσταση που έχει η πειθώ ως μοναδικό μέσο επικοινωνίας 
ανάμεσα στο ελλογο και το άλογο - που, σύμφωνα με την ίδια την πλα­
τωνική ψυχολογία, συνυπάρχουν, ει δυνατόν αρμονικά, σε κάθε έμβιο 
ανθρώπινο ον, και όχι μόνο στους μη φιλοσόφους. Αν δεχτούμε αυτή 
τη θετική διάσταση, διαπιστώνουμε ότι αυτό που σε τελευταία ανά­
λυση εμποδίζει το εγχείρημα του Πλάτωνα να ταυτιστεί με εκείνο 
του Γοργία είναι η αξίωση που μόνον ο πρώτος προβάλλει για την υπα­
γωγή της ρητορικής στην πολιτική, κατά την πλατωνική έννοια της τέ­
χνης που απαιτείται για την κατασκευή της σωστής πολιτείας. 
Η κατανόηση της έλξης που ασκεί στον Πλάτωνα η έννοια της πει­
θούς προϋποθέτει την εξοικείωση με τις συνδηλώσεις της πριν από την 
έλευση της ρητορικής. Μία από τις αρετές αυτής της εξοικείωσης είναι 
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ότι μας επιτρέπει να παρακάμψουμε το πρόβλημα του περιεχομένου 
και, κατ' αυτή την έννοια, το πρόβλημα της «αλήθειας» των προτάσε­
ων της ρητορικής. Αν, δηλαδή, όπως φαίνεται από τις προ-πλατωνικές 
μαρτυρίες που εξετάζονται στο πρώτο κεφάλαιο, τα έργα της πειθούς, 
τουλάχιστον κατά την προ-ρητορική αντίληψη, αφορούν ένα πολύ ευ­
ρύτερο πεδίο επικοινωνίας από εκείνο που επιτυγχάνεται μέσω του λό­
γου, τότε το κατά πόσον ο φορέας της λέει ή δεν λέει την αλήθεια εί­
ναι ζήτημα δευτερεύον η πρωταρχική λειτουργία που τον απασχολεί 
είναι το τι επιτυγχάνει μέσα από την πειθώ: το πώς, δηλαδή, τα λόγια 
ή τα οποιαδήποτε άλλα μέσα της πειθούς υπηρετούν ή δεν υπηρετούν 
το στόχο τον οποίο καλούνται να επιτύχουν. Θα υποστηρίξω ότι η 
πρωτοτυπία ή η πρωτοπορία του Πλάτωνα έναντι των προδρόμων 
του δεν συνδέεται με κάποιο αίτημα βελτίωσης του περιεχομένου των 
προτάσεων, αλλά με τη συστηματική ανάπτυξη ενός τελεολογικού 
προτύπου το οποίο ρυθμίζει την επιλογή των στόχων, προϋποθέτοντας 
την υπαγωγή της ρητορικής στη φιλοσοφία και επομένως στην πολιτι­
κή. Η ανάπτυξη αυτού του προτύπου είναι το θέμα του δεύτερου κε­
φαλαίου, όπου αποκαλύπτεται ο συστηματικός σχεδιασμός του Πλά­
τωνα, τουλάχιστον στο φάσμα που ορίζεται από τον Γοργία μέχρι 
τους Νόμους. Το νήμα που διευκολύνει την ανίχνευση που προτείνω δεν 
είναι προϊόν του ίδιου του Πλάτωνα αλλά του αντιπάλου του: η ανα­
λογία ανάμεσα στη ρητορική και την ιατρική, η οποία για πρώτη φο­
ρά, στη σωζόμενη τουλάχιστον γραμματεία, απαντά στο μανιφέστο 
της ρητορικής του Γοργία. Η ιατρική αναλογία μας επιτρέπει τελικά να 
διαπιστώσουμε ότι η κριτική της ρητορικής από τον Γοργία ώς τον Φαι­
δρό όχι μόνο δεν μεταβάλλεται, αλλά υπηρετεί μια αυστηρή συνέχεια 
-συνέχεια που πρέπει να μας βάζει σε σκέψεις για τη σοβαρότητα του 
εγχειρήματος του Πλάτωνα να εντάξει και να αξιοποιήσει τις δυνάμεις 
της πειθούς στο φιλοσοφικό του σύστημα. Όμως η υπαγωγή της ρη­
τορικής στη φιλοσοφία και την πολιτική σε καμία περίπτωση δεν συ­
νεπάγεται την πλήρη αναγωγή της πρώτης στις δεύτερες. Η ρητορική 
που οραματίζεται ο Φαιδρός δεν αποποιείται τις βασικές κατηγορίες της 
νεότευκτης, την εποχή εκείνη, τέχνης* τις επαναπροσδιορίζει, απαιτώ­
ντας την αντιστοιχία τους προς την ίδια την αλήθεια. Με το αίτημα της 
αντιστοίχισης του λόγου της πειθούς προς την ίδια την αλήθεια κατά-
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πιάνεται το τρίτο κεφάλαιο: με αφετηρία την κριτική του Φαίδρου, εξε­
τάζω την πλατωνική νομιμοποίηση της ρητορικής αληθοφάνειας, την 
οποία εν συνεχεία επιχειρώ να διαφωτίσω με ένα παράδειγμα από την 
πλατωνική φυσική: τον εικότα λόγο του Τίμαιου. 
Τα πρώτα τρία κεφάλαια ασχολούνται με τη νομιμότητα των έργων 
της πειθούς και τις προϋποθέσεις που, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, πρέ­
πει να πληροί ο φορέας της. Με βάση αυτές τις προϋποθέσεις, στα υπό­
λοιπα κεφάλαια εξετάζω πιο αναλυτικά τους λόγους που εξηγούν 
κατά τη γνώμη μου, το ενδιαφέρον του ίδιου το Πλάτωνα για τις τε­
χνικές της πειθούς -ενδιαφέρον που, όπως θα διαπιστώσουμε, συν­
δέεται με την αποτελεσματικότητα αυτών των τεχνικών από την οπτι­
κή γωνία του υποκειμένου στο οποίο εφαρμόζονται. Το τέταρτο κε­
φάλαιο διερευνά τις συνθήκες και επισημαίνει τη σπουδαιότητα της 
εκούσιας υπακοής, χρησιμοποιώντας ως σημεία αναφοράς την ιδεώ­
δη, στο πλαίσιο της ανθρώπινης ψυχολογίας, περίπτωση του Σωκρά-
τη και την κοσμική ψυχολογία όπως περιγράφεται στον Τίμαιο. Με το 
ίδιο γενικό θέμα ασχολείται και το πέμπτο κεφάλαιο, μεταφέροντας 
τώρα την έμφαση στο παράδειγμα της ανθρώπινης ψυχολογίας εν γέ­
νει, όπως παρουσιάζεται στους Νόμους. Το ότι η επίκληση της πειθούς 
από τον Πλάτωνα οφείλεται όχι τόσο στο σεβασμό για τα δικαιώμα­
τα του πολίτη -μολονότι μπορεί να διαβαστεί και έτσι- όσο στο εν­
διαφέρον για την εξασφάλιση της ύψιστης σταθερότητας όσον αφορά 
το συνολικό αποτέλεσμα επιβεβαιώνεται, στους Νόμους, από το έρ­
γο που καλείται να επιτελέσει η βία στο πλαίσιο του νομοθετικού κώ­
δικα. Το έκτο κεφάλαιο σκιαγραφεί μια εξήγηση του ρόλου που επι­
φυλάσσεται στην ίδια την τιμωρία και κατ' αυτή την έννοια υπογραμ­
μίζει τα όρια της πλατωνικής πειθούς. 
Κεφάλαιο πρώτο 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΤΕΡΟΝΟΜΙΑ ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ TOT ΛΟΓΟΤ 
Ετερονομία: Το π α ρ ά δ ε ι γ μ α του Παρμενίδη 
Η αρμονική συνύπαρξη της ακλόνητης αλήθειας και ενός κόσμου συ­
νεπούς εικασίας είναι ίσως το σπουδαιότερο αίτημα του πλατωνικού 
δόγματος περί πειθούς. Σπέρματα αυτού του αιτήματος μπορεί κα­
νείς να ανιχνεύσει σε ένα από τα πιο πρώιμα φιλοσοφικά κείμενα, στα 
σωζόμενα αποσπάσματα του Παρμενίδη. Σύμφωνα, λοιπόν, με την 
ανάγνωση που θα υιοθετήσουμε, τα δύο μέρη του ποιήματος του 
Παρμενίδη, ο Δρόμος της Αληθείας και η Λόξα, μπορούν να αντιμε­
τωπιστούν ως πρόδρομοι της πλατωνικής διάκρισης ανάμεσα στους λό­
γους της διδαχής και της πειθούς. 
Ο δρόμος της Δοξασίας: από την πλάνη στην αληθοφάνεια 
Το ποίημα του Παρμενίδη είναι ένας λόγος αποκάλυψης, που εκφωνείται 
από μια θεά προς τον νεαρό ταξιδιώτη που φτάνει στην πύλη της. Η θεά 
υποδεικνύει στον νέο τη σωστή πορεία που πρέπει να ακολουθήσει η 
σκέψη του* η πορεία αυτή, που χαρακτηρίζεται ως πορεία του «έόντος», 
διακρίνεται τόσο από τον «αδιανόητο» δρόμο του μη όντος όσο και από 
τον απατηλό δρόμο των κοινών ανθρώπων. Όσον αφορά τη μορφγ\ 
του επιχειρήματος, η διάκριση έχει τη μορφή χαρτογράφησης και δια­
δοχικών αποκλεισμών των δυνατοτήτων και των διαδρομών της σκέψης. 
Αυτό που τελικά προβάλλεται ως μόνη δυνατή επιλογή είναι η οδός του 
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εόντος, ο δρόμος της θεϊκής αλήθειας, η αυστηρά παραγωγική πορεία 
που υποδεικνύεται στον άνθρωπο της γνώσης,τον είδότα φώτα. 
Στην οδό της γνώσης, που περιγράφεται στο πρώτο μέρος του ποι­
ήματος ως περιεχόμενο της αποκάλυψης της θεάς προς τον νέο, αντι­
διαστέλλεται, στο δεύτερο και αποσπασματικότερο μέρος, η οδός 
των κοινών ανθρώπων. Εξαιτίας του αντικειμένου της, που είναι ο με­
ταβαλλόμενος κόσμος, αυτή η οδός είναι καταδικασμένη να παραμεί­
νει για πάντα στη σφαίρα όχι της αλήθειας, αλλά της δοξασίας. Έτσι, 
το δεύτερο μέρος του ποιήματος,η Δόξα, δεν είναι, σε μια πρώτη ανά­
γνωση, τίποτε παραπάνω από αυτόν το δρόμο της πλάνης ή της άσκο­
πης περιπλάνησης· αυτή τουλάχιστον η εντύπωση διαμορφώνεται 
όταν η θεά, προοικονομώντας την εξέλιξη του ποιήματος, υπόσχεται να 
αποτρέψει τον νέο από το δρόμο στον οποίο αναγκαστικά (περι)πλα-
νώνται οι θνητοί χωρίς καμία γνώση.1 Αν αυτό είναι το πνεύμα του ποι­
ήματος, τότε η έκθεση του δρόμου της ανθρώπινης δοξασίας στο δεύ­
τερο, και αρχικά μεγαλύτερο, μέρος του δεν έχει παρά έναν αρνητικό 
στόχο: να προφυλάξει τον νέο από την άκριτη αποδοχή μιας εκ προ­
οιμίου απατηλής περιγραφής του φυσικού κόσμου. Όμως αυτή δεν εί­
ναι η μόνη δυνατή ανάγνωση. 
Κατ' αρχάς δεν είμαστε υποχρεωμένοι να θεωρήσουμε ότι ο δρόμος 
που αποκλείεται στο απόσπασμα έξι αντιστοιχεί με ακρίβεια στην πε­
ριγραφή του δεύτερου μέρους του ποιήματος. Αν μη τι άλλο, πρέπει 
να λάβουμε υπόψη μας τη διαφορά που χωρίζει τον «μυημένο» νέο από 
τα άκριτα φΰλα των κοινών θνητών. Η διαφορά αυτή οπωσδήποτε 
αφορά την πρόσβαση που μόνον εκείνος έχει στο δρόμο της Αλήθει­
ας, μπορεί ωστόσο να περιλαμβάνει και μια σωστότερη διαδρομή στη 
Δόξα,ΐ] οποία υποδεικνύεται από τη θεά στο δεύτερο μέρος του ποι­
ήματος. Το ότι ο λόγος αυτός εισάγεται ως απατηλός (απ. 8.52: κό-
σμον έμών έπέων απατηλόν) δεν σημαίνει ότι είναι αναγκαστικά και 
αμετάκλητα καταδικασμένος στην πλάνη. Λίγο πιο κάτω (απ. 8.60-61), 
η θεά χαρακτηρίζει τον κόσμο που θα περιγράψει -ή, σωστότερα, 
όπως θα τον περιγράψει- έοικότα και τη δική της εξήγηση ανώτερη από 
κάθε άλλη* άλλωστε το ότι έχει ήδη μιλήσει για τη δυνατότητα ενός 
αποδεκτού «ψέματος» (απ. 1.30-32) μας δίνει ίσως μια ένδειξη σχε­
τικά με την αξία των όσων θα ακολουθήσουν στο δεύτερο μέρος. Αν 
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θεωρήσουμε ότι ο έοικώς διάκοσμος που υπόσχεται να περιγράψει η 
θεά στο απόσπασμα 8.60-61 έχει τη σημασία μιας καλοσχεδιασμένης, 
εύλογης και άρα αποδεκτής, τουλάχιστον από τους κοινούς θνητούς, 
τάξης, η έκθεση που ακολουθεί στο δεύτερο μέρος του ποιήματος 
αντιστοιχεί σε αυτήν ακριβώς την οργάνωση, είναι δηλαδή ένα υπό­
δειγμα εξήγησης του κόσμου της μεταβολής.2 Ακόμη, λοιπόν, και αν δε­
χτούμε ότι η μετοχή «έοικώς» στο ποίημα του Παρμενίδη δεν πρέπει 
να εκληφθεί με την τεχνική σημασία που, όπως θα δούμε, αποκτά με 
τον Πλάτωνα, μπορούμε να συμφωνήσουμε ότι η Δόξα, πέρα από μια 
απλή καρικατούρα μυθοπλασίας για τον φυσικό κόσμο, επιφυλάσσει 
στον μυημένο ένα θετικό μήνυμα:3 ο έοικώς διάκοσμος κρύβει πράγ­
ματι μια τάξη και, από αυτή την άποψη και τηρουμένων των αναλο­
γιών, μπορεί και πρέπει να απασχολήσει τον φιλόσοφο. 
Η πειθώ της θεάς 
Το κύριο μειονέκτημα μιας τέτοιας ανάγνωσης είναι, βέβαια, ο «κραυ­
γαλέος» και εκ πρώτης όψεως αθεμελίωτος πλατωνισμός της. Γιατί ενώ, 
όπως θα δούμε αργότερα, ο Τίμαιος στον ομώνυμο διάλογο του Πλά­
τωνα και στα συμφραζόμενα της εξήγησης του φυσικού κόσμου θα χρη­
σιμοποιήσει την έκφραση είκως λόγος με την έννοια της «εύλογης» ή 
«αληθοφανούς» εξήγησης, η σημασία του όρου την εποχή του Παρ­
μενίδη παραμένει αμφίβολη. Διαφορετική είναι και η σχέση της υπο­
τιθέμενης αληθοφάνειας με τις δυνάμεις της πειθούς. Στην περίπτω­
ση του Πλάτωνα, η κατάσταση είναι αρκετά ξεκάθαρη, μια που οι αλη­
θοφανείς εξηγήσεις της φυσικής φιλοσοφίας συνδέονται ρητά με την 
πειθώ. Έτσι, σύμφωνα με τον Τίμαιο, 
νόηση... και αληθής γνώμη είναι χωρίς αμφιβολία δύο διακριτά 
γένη, γιατί έχουν αναπτυχθεί χωριστά και διατηρούν ανόμοιο χα­
ρακτήρα. Η μια εμπεδώνεται μέσω της διδασκαλίας, ενώ η άλ­
λη επιβάλλεται από την πειθώ" η μια εμπεριέχει πάντοτε αλη­
θείς κρίσεις, ενώ η άλλη δεν στηρίζεται στο λόγο. Η πειθώ δεν 
θίγει τη νόηση, ανατρέπει όμως τη γνώμη {Τίμαιος 51D-E).4 
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Είναι γεγονός ότι, σε πρώτη ανάγνωση, η πλατωνική διάκριση ανάμε­
σα στις διαδικασίες της διδαχής και της πειθούς ίσως δεν μοιάζει να αντι­
φάσκει καθόλου προς το ποίημα του Παρμενίδη: τα δύο μέρη του κει­
μένου αυτού, η οντολογική απόδειξη του αποσπάσματος 8 και η μυθο­
πλασία του δρόμου της Δοξασίας, θα μπορούσαν να αντιστοιχούν στις 
σφαίρες του νου και της αληθούς γνώμης. Αλλά η ανάγνωση αυτή δια­
ψεύδεται από τα κείμενα: γιατί ενώ το ποίημα του Παρμενίδη πράγματι 
περιλαμβάνει μια από τις πρώτες φιλοσοφικές αναφορές στην πειθώ, τα 
σωζόμενα τουλάχιστον συμφραζόμενα μέσα στα οποία απαντά η λέξη 
δεν είναι -όπως θα περίμενε ο αναγνώστης του Πλάτωνα και ακόμη πε­
ρισσότερο του Αριστοτέλη- τα συμφραζόμενα της «ρητορείας» του 
δεύτερου μέρους, αλλά εκείνα της «καθαρής» οντολογίας του πρώτου. 
Έτσι, στο 2.4 η οδός του όντος ορίζεται ως δρόμος της πειθούς, γιατί η 
πειθώ συνοδεύει την αλήθεια (άληθείη γαρ όπηδεΐ). 
Εκ πρώτης όψεως, αυτή η συνοδεία της αλήθειας από' την πειθώ μοι­
άζει να βρίσκεται σε κατάφωρη αντίθεση προς τη διάκριση του Τίμαιου, 
κατά την οποία η πειθώ δεν στηρίζεται στο λόγο. Η εντύπωση αυτή, 
ωστόσο, μετριάζεται αν λάβουμε υπόψη μας τη μεταμόρφωση που υφί­
σταται ο ίδιος ο όρος από τον έκτο ώς τον τέταρτο αιώνα
-
 αν δηλαδή 
συνειδητοποιήσουμε ότι η προνομιακή σύνδεση της πειθούς με το λό­
γο, που κληροδοτείται σε εμάς μέσα από τη ρητορική παράδοση, δεν 
είναι καθόλου αυτονόητη για την αρχαϊκή σκέψη.
5
 Ακόμη, η αλήθεια την 
οποία ακολουθεί η πειθώ του ποιήματος του Παρμενίδη δεν είναι 
κατ' ανάγκην η προτασιακή αλήθεια που γνωρίζουμε από μεταγενέ­
στερα φιλοσοφικά συστήματα. Έτσι ο όρος «πειθώ» στο 2.4 δεν 
πρέπει να παραπέμπει στη δύναμη της απόδειξης για την ύπαρξη του 
έόντος αλλά μάλλον σε μια αρχαϊκή θεότητα, πρόδρομο της πειθούς 
που, όπως θα δούμε στη συνέχεια αυτού του κεφαλαίου, πρωταγωνι­
στεί στους λόγους του Γοργία. Ανάλογες προσωποποιήσεις διαφαί­
νονται, και πάλι στα συμφραζόμενα του οντολογικού μέρους του ποι­
ήματος, στις περιπτώσεις της Μοίρας, της Δίκης, της Ανάγκης, ακόμη και 
της ίδιας της Αλήθειας. Οι δυνάμεις που επικαλείται ο Παρμενίδης για 
να υπογραμμίσει αυτό που εμείς ίσως αντιλαμβανόμαστε ως ανα­
γκαιότητα της απόδειξης δεν είναι αφηρημένες κατηγορίες που αντα­
ποκρίνονται σε ανάλογες διακρίσεις, αλλά πραγματικές «θεότητες» 
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που συνυπάρχουν σε έναν ενιαίο χώρο. Η συνοδεία που πιστοποιείται 
στο 2.4 αποκτά έτσι τη δύναμη μιας ενσαρκωμένης εικόνας: καλού­
μαστε να φανταστούμε μια προσωποποιημένη Πειθώ που πράγματι 
συμβαδίζει με την Αλήθεια. Ακόμη πιο ισχυρή είναι η εικαστική δύναμη 
στις περιπτώσεις της Ανάγκης, που περικυκλώνει το εόν κρατώντας το 
δέσμιο (8.31 : πείρατος εν δεσμοϊσιν έχει, τόμιν άμφις έέργει)· της Μοί­
ρας που το αιχμαλωτίζει (8.37: επέδησεν)· της Δίκης, που το βαστά 
(8.15: έχει) στην καθορισμένη θέση του,χωρίς να χαλαρώνει τα δεσμά 
του.
6
 Το ίδιο άλλωστε το εόν παρουσιάζεται με σχεδόν σωματική 
υπόσταση, καθώς παρομοιάζεται με καλοσχηματισμένη σφαίρα (8.43: 
ευκυκλου σφαίρης έναλίγκιον ογκω). 
Φαίνεται, λοιπόν, ότι η αποτελεσματικότητα του λόγου της θεάς δεν 
εξαρτάται αποκλειστικά από αυτό που μόνον αργότερα θα μπορού­
σε να.περιγραφεί ως «αποδεικτική» ισχύς του· πολύ σημαντικότερη 
από την αξία της οντολογικής απόδειξης μοιάζει η συγκεκρέμένη εκ­
φορά της από το πρόσωπο της θεάς
-
 αυτό που εξασφαλίζει τη συ­
γκατάθεση του νέου δεν είναι τόσο η επιτυχία του αποδεικτικού λό­
γου (ή πάντως όχι μόνον αυτή) αλλά και οι συνδυασμένες αρχαϊκές δυ­
νάμεις της ανάγκης, της μοίρας, της δίκης και της πειθούς, κατά τις 
οιονεί προσωποποιημένες εκδοχές τους. Από αυτή την άποψη, φαίνε­
ται πως ο Παρμενίδης ανακαλύπτει την αξία του αποδεικτικού λόγου, 
αρνείται ωστόσο να δεχτεί την απόλυτη αυτονομία του. Αυτό που για 
τη μεταγενέστερη παράδοση θα στοιχειοθετούσε τη δύναμη ή την 
αναγκαιότητα της απόδειξης λανθάνει και παραμένει συναρτημένο προς 
το κύρος εξω-λογικών δυνάμεων στο ποίημα του Παρμενίδη. Η «α­
λήθεια» που διαμεσολαβεί η θεά στον νέο εξακολουθεί να προϋποθέτει 
την εξω-λογική μορφή της διαμεσολάβησης: την αποκαλυπτική διά­
σταση του λόγου της. 
Από τον Παρμενίδη στον Γοργία: 
Το παράδειγμα της Ορέστειας 
Το διάστημα που χωρίζει τον Γοργία από τον Παρμενίδη είναι καθο­
ριστικό για τη διαμόρφωση μιας κριτικής του λόγου. Με την κριτική 
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αυτή συμβαδίζει μια νέα αντίληψη για την πειθώ, που μοιάζει να απο­
κρυσταλλώνεται σε ένα απόσπασμα από την Αντιγόνη του Ευριπίδη: 
«Ουκ εστίν Πειθούς ιερόν άλλο πλην λόγος».
7
 Ο αποφθεγματικός τό­
νος του αποσπάσματος μπορεί να εκληφθεί ως ένδειξη της καινοτομίας 
του περιεχομένου του. Η σύνδεση του «λόγου» με τις δυνάμεις της πει­
θούς κατά το δεύτερο μισό του πέμπτου αιώνα παρακολουθεί την άν­
θηση των δημοκρατικών θεσμών και την ανάπτυξη της ρητορικής τέ­
χνης.
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Η σταδιακή μεταμόρφωση της έννοιας της πειθούς περιγράφεται και 
ώς ένα βαθμό θεματοποιείται από τον Αισχύλο στην Ορέστεια,τψ τρι­
λογία που με μοναδικό τρόπο ιχνηλατεί τη διαδρομή της Ελλάδας από 
τα ομηρικά βασίλεια ώς τους πολιτικούς θεσμούς της Αθήνας του πέ­
μπτου αιώνα. Τα δύο πρώτα έργα, ο Αγαμέμνων και οι Χοηφόρες, κα­
ταγράφουν την ατέρμονη διαδοχή της αυτοδικίας: στο πρώτο, η Κλυ­
ταιμνήστρα εκδικείται τον Αγαμέμνονα για τη δολοφονία της Ιφιγέ­
νειας· στο δεύτερο, ο Ορέστης εκδικείται την Κλυταιμνήστρα για τη δο­
λοφονία του πατέρα του* η αποκατάσταση της δικαιοσύνης, το χρέος 
που οφείλει να αποδώσει κάθε αδικημένος, συντελείται και στις δύο 
περιπτώσεις μέσα από την ισοκατανομή της αιματοχυσίας. Η λύση στο 
αδιέξοδο σηματοδοτείται από την ίδρυση ενός πολιτικού θεσμού αρ­
μόδιου για την εκδίκαση της ανθρωποκτονίας: στο τρίτο έργο, τις 
Ευμενίδες, η Αθηνά εξευμενίζει τις Ερινύες, εγκαινιάζει τον πολιτικό 
θεσμό του Αρείου Πάγου και μέσα από την πειθώ απαντά οριστικά στη 
βία του Αγαμέμνονα και το δόλο της Κλυταιμνήστρας. 
Αλλά η επίκληση της πειθούς δεν συνδέεται αποκλειστικά με την πο­
λιτική λύση του δράματος στις Ευμενίδες. Η πειθώ εμφανίζεται και στα 
δύο πρώτα έργα, ως σύμμαχος του δόλου και της βίας: εκεί ο χορός την 
καλεί να συμπράξει με τον Ερμή στη συνωμοσία εναντίον της Κλυ­
ταιμνήστρας (Χ. 726) ή να εξαναγκάσει τον Αγαμέμνονα να βαδίσει 
στον πορφυρό διάδρομο που προμηνύει το τέλος του (Α. 385-386: 
βιάται δ' άτάλαινα πειθώ,/προβούλου παις αφερτος άτας). Στις δύο 
πρώτες πράξεις τής τριλογίας του, ο Αισχύλος μιλάει για μια δολία και 
μια βιαία πειθώ4 ενώ η αντιδιαστολή της πειθούς ως μέσου επικοι­
νωνίας τόσο στο δόλο όσο και στη βία χαρακτηρίζει μόνο το τρίτο έρ­
γο, τις Ευμενίδες? Αυτή η ποιοτική διάκριση ανάμεσα στα διάφορε-
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τικά πρόσωπα της πειθούς λειτουργεί καθοριστικά στη μετάβαση 
από το «αρχαϊκό» στο «πολιτικό» δίκαιο- η μεταμόρφωση της πειθούς 
μοιάζει να παρακολουθεί τη μεταμόρφωση που υφίστανται οι Ερινύες 
όταν γίνονται Ευμενίδες. 
Ωστόσο θα ήταν λάθος να σκεφτούμε πως η «καλή» πειθώ που πρυ­
τανεύει στις Ευμενίδες είναι η πειθώ του καλοσχεδιασμένου επιχει­
ρήματος ενός δικανικού λόγου. 0 τόπος που θα δώσει την πολιτική λύ­
ση του δράματος, η Αθήνα, αναγγέλλεται από τον Απόλλωνα στις 
Ευμενίδες ως πόλη όχι των δικαστικών θεσμών αλλά των θελκτηρίων 
μύθων.ί0 Το πολιτικό σκηνικό και η ερωτικά αποστασιοποιημένη μορ­
φή της Αθηνάς δεν πρέπει να μας παρασύρουν σε μια ανάγνωση κα­
τά την οποία η πειθώ θριαμβεύει μέσα από ό,τι μόνον αργότερα θα 
μπορούσε να χαρακτηριστεί ως «επιχείρημα». Το σωστότερο θα ήταν 
να πούμε πως ακόμη και η Αθηνά «εξευμενίζει», «καλοπιάνει» ή, 
όπως θα λέγαμε στα νέα ελληνικά, «καταφέρνει»11 τις Ερϊνύες να 
συνεργαστούν με το δικό της σχέδιο.12 Το ότι στις Ευμενίδες τα έργα 
του δόλου και της βίας αποκλείονται από τη σφαίρα δράσης της πει­
θούς συνδέεται λιγότερο με εγγενή χαρακτηριστικά του λόγου και πο­
λύ περισσότερο με τις συγκεκριμένες συνδηλώσεις του φορέα της. Ο 
λόγος που μπορεί να αποτελεί φορέα της πειθούς -η προνομιακή 
σύνδεση της πειθούς με το λόγο δεν αποκλείει τη λειτουργία της μέ­
σα από μη λεκτικά μέσα- συχνά εξακολουθεί να απέχει από το λόγο 
ενός πραγματικού «επιχειρήματος» -ενώ βρίσκεται προκλητικά κο­
ντά στην «άλογη» σαγήνη των θελκτηρίων μύθων. Όταν λοιπόν η 
Αθηνά εκφράζει την ευγνωμοσύνη της στην πειθώ, αυτό στο οποίο πα­
ραπέμπει δεν είναι οι δυνάμεις του λόγου, αλλά η προσωποποιημένη 
θεότητα. Η έμφαση μάλιστα δεν δίνεται στο στόμα, αλλά στα μάτια της 
(Ε. 970-3): στέργω δ' όμματα Πειθούς/ότι μοι γλώσσαν και στόμ' 
έπωπα/ προς τασδ' άγρίως άπανηναμένας). Η επίκληση των ματιών 
υπογραμμίζει και πάλι τη σχέση που ακόμη και η Πειθώ της Αθηνάς 
διατηρεί με την ερωτική -και κατ' αυτή την έννοια άλογη- γοητεία.13 
Αυτό που μοιάζει να καθιστά την πειθώ της τρίτης πράξης ποιοτικά 
ανώτερη από την πειθώ της πρώτης και της δεύτερης δεν είναι τόσο η 
σύνδεση της με το λόγο -η σύνδεση αυτή μπορεί να υπάρχει αλλά από 
μόνη της είναι ακόμη αξιολογικά ουδέτερη- όσο η εμφανής αποτελε-
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σματικότητά της: η συμφωνία που επιτυγχάνεται ανάμεσα στην Αθη­
νά και τις Ευμενίδες είναι πολύ πιο μόνιμη και ασφαλής από τις ισορ­
ροπίες που εξασφάλιζε η.συνδυασμένη δράση της πειθούς,του δόλου 
και της βίας στον Αγαμέμνονα και τις Χοηφόρες. Με άλλα λόγια, αυ­
τή καθαυτή η σύνδεση της πειθούς με το λόγο δεν φαίνεται να απασχολεί 
τον Αισχύλο παρά μόνο στο μέτρο που αποδεικνύεται αποτελεσματι­
κή,ή και καθοριστική, για την έκβαση του δράματος. Δεν είναι εύκολο 
να προσδιορίσουμε κατά πόσον η αποτελεσματικότητα που επιδιώκει 
ο Αισχύλος οφείλεται στη δύναμη του λόγου αποκλειστικά -ή κατά πό­
σον, στο βάθος, εξακολουθεί να εξαρτάται από τη θεϊκή επέμβαση. 
Από αυτή την άποψη, η περίπτωση του Ευριπίδη είναι ίσως πιο ξε­
κάθαρη: το απόσπασμα από την Αντιγόνη του που παραθέσαμε αμ­
φισβητεί την ταύτιση του ναού της Πειθούς με,έναν συγκεκριμένο τό­
πο λατρείας και υποστηρίζει ότι η δύναμη προέρχεται από τον ίδιο το 
λόγο. Η αμφισημία του «λόγου» ανάμεσα στις έννοιες της λογικής και 
της θελκτήριας λέξης
14
 μπορεί να διατηρείται, αλλά η απεξάρτηση της 
πειθούς από τις θεϊκές δυνάμεις φαίνεται πια οριστική. Υπεύθυνος για 
τη θεμελίωση αυτής της αντίληψης, στο χρονικό διάστημα που χωρίζει 
τον Αισχύλο από τον Ευριπίδη, δεν είναι άλλος από τον Γοργία. 
0 θρίαμβος της αυτονομίας: Γοργίας 
Ελένης Εγκώμιον 
Το πρώτο θεωρητικό μανιφέστο της δύναμης της πειθούς είναι το Ελέ­
νης Εγκώμιον, ο επιδεικτικός λόγος με τον οποίο ο Γοργίας αξιώνει να 
αποδείξει την αθωότητα της Ωραίας Ελένης. Η επιλογή του θέματος -η 
υπεράσπιση ενός μυθικού προσώπου που θεωρείται υπεύθυνο για την 
εκστρατεία των Ελλήνων στην Τροία- χαρακτηρίζει το μέτρο της φι­
λοδοξίας του συγγραφέα και εκφράζει την εμπιστοσύνη του στις δυ­
νάμεις της τέχνης που αντιπροσώπευε. Άλλωστε είναι πιθανόν ο Γορ­
γίας να προόριζε το Εγκώμιο ως διαφήμιση του πρωτοποριακού επαγ­
γέλματος του ρήτορα που, σύμφωνα με τη δοξογραφική παράδοση, ει­
σήγαγε ο ίδιος από τη Σικελία στην Αθήνα. Έτσι, ο κεντρικός ρόλος που 
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καταλαμβάνει η πειθώ στο Εγκώμιο είναι δικαιολογημένος και ανα­
μενόμενος, μια που, σύμφωνα με τον ορισμό που αποδίδει ο Πλάτων 
στον ιστορικό Γοργία, η ρητορική είναι πειθούς δημιουργός·15 
Η πειθώ του Εγκωμίου λειτουργεί σε δύο διαφορετικά επίπεδα: η 
πειθώ που αρχικά μπορεί να ευθύνεται για τη σχέση της Ελένης με τον 
απαγωγέα της δίνει εν συνεχεία αφορμή για ευρύτερη πραγμάτευση 
μιας «ψυχολογίας του λόγου» -των τρόπων, δηλαδή, με τους οποίους 
η πειθώ επηρεάζει τις ψυχές οποιουδήποτε ακροατηρίου. 
Αρχικά, λοιπόν, η πειθώ συγκαταλέγεται στις πιθανές αιτίες της αρ­
παγής της Ελένης: 
Έκανε όσα έκανε είτε από θέλημα της Τύχης και απόφαση 
των θεών και της Ανάγκης προσταγή, είτε επειδή αρπάχτηκε με 
τη βία, είτε επειδή πείσθηκε με λόγια, είτε επειδή από τη θωριά 
ερωτεύτηκε (ΕΕ § 6).16 
Η δύναμη του λόγου φαίνεται πλέον να διακρίνεται από τη θεϊκή 
επέμβαση, ενώ το γλωσσικό μέσο προτείνεται ως το αποτελεσματι­
κότερο που επιλέγει για τη δράση της η πειθώ. Είναι αλήθεια ότι ο Γορ­
γίας δεν αρνείται πως η πειθώ θα μπορούσε να έχει δράσει με το δό­
λο, τη δωροδοκία και την εξαγορά, εστιάζει ωστόσο την προσοχή του 
στη δράση της μέσα από το λόγο - την τεχνική της οποίας αξίωνε να 
διδάσκει η ρητορική.
17 
Ανάλογο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα όρια της διάκρισης που 
προτείνει ο Γοργίας ανάμεσα στο λόγο και τις δυνάμεις της ανάγκης 
και της βίας: η διάκριση αυτή δεν συνεπάγεται αυστηρή οριοθέτηση, 
μια που στη συνέχεια του κειμένου ο Γοργίας θα δεχτεί την παρουσία 
του εξαναγκασμού στη σφαίρα του λόγου. 0 λόγος, αν και θεωρητικά 
αποκομμένος από τη βία, έχει τη δυνατότητα να λειτουργεί πειθανα-
γκαστικά: 
Αφού η επίδραση της πειθούς, αν και δεν έχει του εξαναγκασμού 
τη μορφή, έχει την ίδια μ' αυτόν δύναμη. Γιατί ο λόγος που έπει­
σε την ψυχή εξανάγκασε αυτήν την οποία έπεισε να πιστέψει αυ­
τά που λέχθηκαν και να συγκατατεθεί σ' αυτά που έγιναν. Αυ-
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τός λοιπόν που την έπεισε, εφόσον την εξανάγκασε, διέπραξε 
αδίκημα, ενώ αυτή που πείσθηκε, εφόσον εξαναγκάστηκε από 
τον λόγο,άδιχα κατηγορείται (ΕΕ § 12). 
Επομένως, το ότι η πειθώ γίνεται εργαλείο του λόγου δεν καταργεί τις 
σχέσεις της με τη βία ή το δόλο, αλλά μάλλον τις επαναπροσδιορίζει, 
εισάγοντας τις ρητορικές εκδοχές τους. Η απάτη του λόγου και ο 
πειθαναγκασμός εισβάλλουν στο πεδίο της ρητορικής τέχνης, ο δόλος 
και η βία ενσωματώνονται στον ίδιο το λόγο. Παρά την απουσία της από 
την αρχική διάκριση των αιτιών, η εξαπάτηση θα αναφερθεί λίγο αρ­
γότερα, περίπου ως επεξήγηση της πειθούς: 
Αν όμως ήταν ο λόγος που την έπεισε και εξαπάτησε την ψυχή 
της, ούτε σ' αυτή την περίπτωση είναι δύσκολη η υπεράσπιση και 
η ανασκευή της κατηγορίας ως εξής: 0 λόγος είναι ένας μεγά­
λος δυνάστης, που ενώ έχει το πιο μικρό και αφανές σώμα, επι­
τελεί τα έργα τα πιο θεϊκά... (ΕΕ § 8). 
Η απατηλή δύναμη των λόγων πρέπει να αποτελούσε κοινό τόπο όχι 
μόνο στην «ποίηση» αλλά και στη «φιλοσοφία».1 8 Πιο πρωτότυπος εί­
ναι ο ισχυρισμός του Γοργία ότι ο λόγος έχει δική του υπόσταση, μι­
κρό και αφανές σώμα, που του επιτρέπει να δρα σχεδόν άμεσα και αυ­
τόνομα. Σε αντίθεση δηλαδή με τη βία που αποδίδεται στο φορέα της, 
ή την αναγκαιότητα που εκδηλώνεται σε μια ορισμένη κατάσταση 
πραγμάτων, ο λόγος μπορεί να διεκδικεί αυτοτέλεια: αυτός είναι που 
πείθει την ψυχή και με τη μορφή της επωδής μεταβάλλει τις πεποιθή­
σεις της. Ο λόγος λειτουργεί ανεξάρτητα από τη θεϊκή δύναμη,1 9 διεκ­
δικεί αυτονομία και αξιολογική ουδετερότητα, είναι πια μια δύναμη 
διαπιστευμένη στα χέρια του επαγγελματία ρήτορα, ο οποίος γνωρί­
ζει πώς να τη χρησιμοποιεί για να «ψυχαγωγεί», να κατευθύνει, δηλαδή, 
τις εξ υποθέσεως ευάλωτες ψυχές του ακροατηρίου του. 
Εξωτερικά και τυπικά, τα χαρακτηριστικά τουρήτορα δεν απέχουν 
πολύ από εκείνα του μάγου ή του γιατρού. Εφαρμόζοντας διαφορε­
τικές συνταγές για διαφορετικά ακροατήρια, ο ρήτορας εκμεταλλεύ­
εται και κατευθύνει τις εγγενείς δυνάμεις και προδιαθέσεις του δέκτη 
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του. Πράγματι, η πιο σημαντική αναλογία που χρησιμοποιεί ο Γοργίας 
για να περιγράψει τη λειτουργία της πειθούς είναι η ιατρική αναλογία, 
κατά την οποία ο λόγος παρομοιάζεται με φαρμακευτική αγωγή. 
Όπως, λοιπόν, διαφορετικά φάρμακα φέρνουν διαφορετικά αποτελέ­
σματα όταν χορηγούνται σε διαφορετικά σώματα, έτσι και οι διαφο­
ρετικοί λόγοι επιφέρουν διαφορετικές αντιδράσεις όταν απευθύνονται 
σε διαφορετικές ψυχές: 
Και η δύναμη του λόγου είναι για την ψυχή ό,τι τα φάρμακα για 
τη φύση των σωμάτων. Γιατί όπως κάθε φάρμακο εξάγει από 
το σώμα διαφορετικούς χυμούς,20 και άλλα σταματούν την αρ­
ρώστια ενώ άλλα τη ζωή, έτσι και οι λόγοι, άλλοι προκαλούν λύ­
πη, άλλοι ευχαρίστηση, άλλοι φόβο, άλλοι δίνουν στους ακρο­
ατές τους θάρρος, και άλλοι φαρμακώνουν και μαγεύουν την ψυ­
χή με ένα είδος δόλιας πειθούς (ΕΕ § 14)., 
Αποκομμένος από τη θεϊκή αυθεντία που δέσποζε τόσο στο ποίημα του 
Παρμενίδη όσο και στην τελευταία πράξη της Ορέστειας, ο επαγγελ­
ματίας ρήτορας τον οποίο διαφημίζει με το λόγο του ο Γοργίας δεν απο­
ζητά την αλήθεια
2 1
 αλλά αρκείται στη δημιουργία εντυπώσεων -ανε­
ξάρτητα από το αν αυτές είναι ψευδείς ή αληθείς. Το ότι προτεραιό­
τητα του Εγκωμίου δεν είναι η αλήθεια παρά η αληθοφάνεια καθίσταται 
αρκετά σαφές από το θέμα και τον παράδοξο χειρισμό του, υπο­
γραμμίζεται ωστόσο με ιδιαίτερη έμφαση στην τελική αυτοναφορική 
δήλωση του συγγραφέα: 
...θέλησα να γράψω τον λόγο ως εγκώμιο της Ελένης και δικό 
μου παιχνίδι (ΕΕ §21). 
Περί τ ο υ μη όντος 
Από τη στιγμή που παύει να προϋποθέτει τη θεϊκή δέσμευση που συ­
ναντήσαμε στο ποίημα του Παρμενίδη, η πειθώ εκχωρεί στο λόγο α υ ­
τονομία.2 2 Η φιλοσοφική θεμελίωση της αυτονομίας του λόγου δίνεται 
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από τον Γοργία στο Περί του μη όντος: μιμούμενος τόσο στη μορφή -η 
απόδειξη που προτείνεται στηρίζεται στην εις άτοπον α π α γ ω γ ή - όσο 
και στο περιεχόμενο τη σύνθεση του προδρόμου του, 2 3 ο Γοργίας 
οδηγείται ακριβώς στην άρνηση της βασικής προκείμενης του Παρμε­
νίδη -δικαιολογώντας, θα λέγαμε, αναδρομικά και έμμεσα, τις επιφυ­
λάξεις που είχε εκφράσει εκείνος όταν απέφευγε να εκχωρήσει αυτο­
νομία στο λόγο : ο Γοργίας απορρίπτει τον κόσμο του έόντος ως αθε-
μελίωτο και εντάσσει όλα τα προϊόντα του λόγου στην εξ υποθέσεως 
αναξιόπιστη κατηγορία της δοξασίας. 
Βεβαίως θα πρέπει να επισημάνουμε ότι, όσο γόνιμος και αν είναι 
γ ια την εξέλιξη της φιλοσοφίας, ο διάλογος του Παρμενίδη με τον 
Γοργία προσκρούει σε ένα πρόβλημα μετάφρασης, που αντανακλά το 
διάστημα που έχει διανύσει η αρχαία σκέψη στη διάρκεια του πέμπτου 
αιώνα. Το ημι-σωματικό ον που ο Παρμενίδης παρομοίαζε με καλο-
σχηματισμένη σφαίρα έχει εκλείψει οριστικά* τη θέση-της χαρτογρά­
φησης των δρόμων -του εικαστικού προδρόμου ενός εννοιολογικού 
σχήματος- παίρνει τώρα η λογική διαίρεση* η θεϊκή επέμβαση είναι 
άγνωστη, καθώς ιέρεια της πειθούς γίνεται πια ο ίδιος ο λόγος. 
Για τον φιλόσοφο, το πρόβλημα είναι ότι η θέση της αυτονομίας υπο­
νομεύει τη δυνατότητα αναφοράς του λόγου σε υπαρκτά πράγματα* 
από τη στιγμή δηλαδή που ο λόγος συλλαμβάνει «φανταστικά» πράγ­
ματα (όπως ιπτάμενους ανθρώπους, άρματα που τρέχουν στη θά­
λασσα ή μυθολογικές μορφές, όπως η Σκύλλα και η Χίμαιρα)2 4 ο Γορ­
γίας, σε αντίθεση με τον Παρμενίδη, συνάγει ότι αυτό που σκεφτόμα­
στε δεν είναι το ον, αλλά το μη ον : 
αν τα όσα νοούμε δεν είναι όντα, το ον δεν αποτελεί αντικείμενο 
του νοείν (Σέξτος, Προς μαθηματικούς VII 78).25 
Επιπλέον, αν τα νοούμενα είναι κατασκευές του λόγου, το αίτημα της 
επικοινωνίας του λόγου με τις αισθήσεις που συλλαμβάνουν τα «όντα» 
μένει μετέωρο: 
Γιατί αν τα υπαρκτά πράγματα είναι αντικείμενα της όρασης, 
της ακοής, γενικώς των αισθήσεων, δηλαδή αντικείμενα που 
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υπάρχουν εξωτερικά και που άλλα από αυτά, τα ορατά, τα 
συλλαμβάνουμε με την όραση και άλλα, τα ακουόμενα, με την 
ακοή και όχι τα ορατά με την ακοή και τα ακουόμενα με την 
όραση, πώς είναι δυνατό τα αντικείμενα αυτά να τα εκφράσουμε 
σε κάποιον άλλο; Γιατί το μέσο με το οποίο τα εκφράζουμε εί­
ναι ο λόγος, κι ο λόγος δεν είναι αυτά που έχουμε μπροστά μας 
και είναι υπαρκτά. Συνεπώς δεν παρουσιάζουμε στους διπλα­
νούς μας τα υπαρκτά πράγματα αλλά κάποιον λόγο, κι αυτός 
είναι κάτι διαφορετικό από τα πράγματα που έχουμε μπροστά 
μας. Όπως ακριβώς, λοιπόν, το αντικείμενο της όρασης δεν θα 
μπορούσε να γίνει αντικείμενο της ακοής, και αντιστρόφως, 
έτσι και το υπαρκτό πράγμα, επειδή υφίσταται ως κάτι εξωτε­
ρικό σε σχέση μ' εμάς, δεν θα ήταν δυνατό να γίνει λόγος δικός 
μας. Και καθώς δεν είναι λόγος, δεν θα 'ταν δυνατό να ανακοι­
νωθεί σε άλλον (Σέξτος, Προς μαθηματικούς VII §§ 83-85). 
Ή , σ ύ μ φ ω ν α με μια διαφορετική εκδοχή: 
Και μιλάει αυτός που μιλάει, αλλά αυτό που λέει δεν είναι 
ούτε χρώμα ούτε πράγμα. Αυτό λοιπόν που κάποιος δεν το προ­
σλαμβάνει γνωστικά, πώς θα το προσλάβει από κάποιον άλλο 
διαμέσου του λόγου ή διαμέσου κάποιου άλλου σημείου που εί­
ναι κάτι διαφορετικό από το ίδιο το πράγμα, παρά μόνο, αν πρό­
κειται για χρώμα, με το να το δει και, αν πρόκειται για ήχο, με 
το να το ακούσει; Γιατί γενικώς αυτός που μιλάει δεν λέει έναν 
ήχο ούτε ένα χρώμα αλλά ένα λόγο* ως εκ τούτου δεν είναι δυ­
νατό να νοήσει κανείς ένα χρώμα αλλά να το δει, ούτε να νοή­
σει έναν ήχο αλλά να τον ακούσει. Αλλά κι αν ακόμα είναι εφι­
κτό να γνωρίζει κανείς και να μεταδίδει αυτά που γνωρίζει, πώς 
θα συμβεί ώστε εκείνος που ακούει να εννοήσει το αυτό πράγ­
μα;... ([Αριστοτέλης], Περί Ξενοφάνους, περί Ζήνωνος, περί 
Γοργίου 979al2-980b21, §§21-23) 
Η τελευταία φράση εισάγει ένα νέο πρόβλημα - π ο υ είναι και το ο υ ­
σιαστικότερο γ ι α τον ίδιο τον ρήτορα. Η αναντιστοιχία μιας περιγρα-
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φής με το αντικείμενο αναφοράς της μπορεί να υπονομεύει τη δυνα­
τότητα αληθούς λόγου, νομιμοποιεί ωστόσο τη μυθοπλασία: μας λέει, 
απλά, ότι αυτός που μιλάει δεν λέει την αλήθεια. Η νέα όμως πρότα­
ση αμφισβητεί ακόμη και την επικοινωνία ανάμεσα σε δύο διαφορετι­
κούς φορείς λόγου. Η αποδοχή της θα σήμαινε, αναγκαστικά, αμφι­
σβήτηση της πιο στοιχειώδους λειτουργίας του ρήτορα. Τα αποτελέ­
σματα της αυτονομίας του λόγου θα ήταν κατ' αυτή την έννοια μοιραία 
και ανεπιθύμητα. 
Αλλά σε ποιο βαθμό ο ίδιος ο Γοργίας ασπαζόταν τα συμπεράσμα­
τα του Περί του μη όντος ; Κι ακόμη, σε ποιο βαθμό η αποδοχή τους τον 
καθιστούσε υπέρμαχο ενός σχετικισμού, αν όχι και αγνωστικισμού; Από 
τη στιγμή που η αποδοχή τους θα σήμαινε ουσιαστική υπονόμευση της 
αξίας οποιουδήποτε λόγου, θα έπρεπε να δεχτούμε ότι ο Γοργίας, 
ανακοινώνοντας το επιχείρημα του Περί του μη όντος, θα διαφήμιζε το 
επάγγελμα του με τον πιο ακραίο ή και αυτοκαταστροφικό τρόπο. Ίχνη 
αυτής της τάσης μπορεί κανείς να διαπιστώσει στο Εγκώμιο -από όπου, 
όπως είδαμε, προκύπτει ότι η εξαπάτηση ή ακόμη και η έκφραση 
αντινομιών αποτελεί μέρος της ρητορικής τέχνης. Αποκομμένο από 
τα ιστορικά του συμφραζόμενα, το σύστημα του Γοργία φαίνεται 
πράγματι ευάλωτο στις δυσκολίες που το ίδιο αναδεικνύει. Στην προ­
οπτική ωστόσο της άσκησης ενός καινούριου επαγγέλματος, το εγχεί­
ρημα του Γοργία γίνεται αρκετά πιο κατανοητό: οι «ταχυδακτυλουρ­
γικές» ικανότητες του ρήτορα πρέπει να συνιστούσαν αναπόσπαστο μέ­
ρος της γοητείας και της επιτυχίας του.
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Χωρίς να είμαστε σε θέση να αναπλάσουμε την εικόνα της τέχνης όπως 
την εννοούσαν οι ίδιοι οι φορείς της -καθώς, με εξαίρεση την κωμωδία 
του Αριστοφάνη, οι παλαιότερες ανεξάρτητες μαρτυρίες που διαθέτουμε 
για αυτό το ζήτημα προέρχονται από τον επόμενο αιώνα- μπορούμε να 
είμαστε βέβαιοι για την επιτυχία της. Αυτή η επιτυχία εξηγεί και το εν­
διαφέρον των επιγόνων του Γοργία για το έργο του. 0 ίδιος ο Πλάτων 
καταγράφει την επιτυχία της μεθόδου του Γοργία στον ομώνυμο διάλογο, 
καθώς τον παρουσιάζει να διηγείται το εξής ανέκδοτο : 
Γιατί μου έχει συμβεί πολλές φορές να πάω με τον αδελφό μου 
και με άλλους γιατρούς σε κάποιον άρρωστο που δεν ήθελε να 
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πιει ένα φάρμακο ή να αφήσει τον γιατρό να τον εγχειρήσει ή 
να του κάνει καυτηριασμό, κι ενώ ο γιατρός δεν μπορούσε να 
τον πείσει, τον έπειθα εγώ -όχι με άλλη τέχνη παρά με τη ρη­
τορική (Γοργίας 456Α-Β). 
Αυτό που, κατά τη μαρτυρία του Πλάτωνα, διαφημίζει ο Γοργίας δεν 
είναι η γνώση αλλά η τεχνική και η επιτυχία του, που δεν θα είχαν σχέ­
ση με την ίδια την αλήθεια (αφού μέρος αυτής της τεχνικής θα ήταν να 
παρουσιάζει την πραγματικότητα με όποιον τρόπο θα το επιθυμού­
σε
27) όσο με την εξασφάλιση της εύνοιας του ακροατηρίου. Το ότι η τε­
χνική του ήταν πρακτική και αθεμελίωτη (αφού ακόμη και η γνωσιο­
λογία που διέθετε την υπονόμευε) δεν θα αποτελούσε κατ' ανάγκην 
πρόβλημα για τον ίδιο τον Γοργία. Αυτό που προείχε ήταν η άμεση επι­
τυχία, όπως η απόφαση ενός σώματος δικαστών ή η νίκη σε μια φιλο­
σοφική επίδειξη, το «πρέπον», ο «καιρός».
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Ένα από τα πεδία στα οποία η τέχνη που δίδασκε ο Γοργίας θα γνώ­
ριζε ιδιαίτερη επιτυχία ήταν, ασφαλώς, τα σώματα των δικαστηρίων. Οι 
δικανικοί λόγοι που μας παραδόθηκαν μαρτυρούν συστηματική προ­
σπάθεια ανάπτυξης εύλογων επιχειρημάτων για την υπεράσπιση δια­
φόρων υποθέσεων. Δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε αν και κατά πό­
σον οι συγγραφείς αυτών των αγορεύσεων (οι «δικηγόροι», θα μπο­
ρούσαμε να πούμε, της εποχής) αισθάνονταν δεσμευμένοι απέναντι σε 
κάποια ηθική δεοντολογία, που θα τους υποχρέωνε να περιγράφουν την 
αλήθεια.
29
 Ωστόσο, η πρακτική φύση του επαγγέλματος τους ενδεχο­
μένως καταστρατηγούσε εκ προοιμίου ή τουλάχιστον υπονόμευε τη δυ­
νατότητα ενός τέτοιου προβληματισμού. Αφήνοντας κατά μέρος το γε­
νικότερο ερώτημα της ηθικής δέσμευσης που θα είχαν οι συγγραφείς 
δικανικών λόγων, ας περιοριστούμε σε μια ειδική και συχνά παρεξη­
γημένη περίπτωση, που αφορά τη σύνταξη επιχειρημάτων από το 
εικός, επιχειρημάτων, δηλαδή, που αντλούν τη δύναμη τους από την 
αληθοφάνεια. 
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Η πρώτη σωζόμενη θεωρητική πραγμάτευση των επιχειρημάτων από 
το εικός μας παραδίδεται από τον Πλάτωνα, όταν στον Φαίδρο μιλάει με 
περιφρόνηση για όσους, όπως ο Γοργίας και ο δάσκαλος του Τεισίας,προ­
τίμησαν τα εικότα από τα άληθη (Φαιδρός 267Α). Αυτή η κατηγορημα­
τική κρίση αντανακλά μια εκτίμηση κατά την οποία, γνωρίζοντας τόσο τα 
αληθή όσο και τα εικότα, άνθρωποι όπως ο Γοργίας και ο Τεισίας διά­
λεγαν να ασχοληθούν με τα δεύτερα. Στο πλαίσιο της πρακτικής του 
επαγγέλματος η επιλογή αυτή θα μπορούσε να είναι εύλογη. Θα μπο-
οούσααζ δηλαδή να ωανταστούυ,ε πωc αν η αλήΰεια καθιστούσε τον κα-
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αντικείμενο συζήτησης παρά μόνο αργότερα, με τον Πλάτωνα και 
τον Αριστοτέλη. Όπως δηλαδή συμβαίνει συχνά στην ιστορία των ιδε­
ών, η θεματοποίηση και η αξιολόγηση της ανακάλυψης δεν συνιστά 
προϊόν της εποχής που την παρήγαγε. Έτσι, δεν πρέπει να μας προ­
καλεί κατάπληξη το γεγονός ότι, σε ένα από τα πρώτα δείγματα αυ­
τού του επιχειρήματος, στον Παλαμήδη του Γοργία, ο όρος «εικός» 
απαντά μόνο μία φορά (ΠΑ § 9). 
Προτού περάσουμε στο επιχείρημα του Γοργία, ας επισημάνουμε μια 
βασική διαφορά ανάμεσα στην Υπέρ Παλαμήδους Απολογία και το Ελέ­
νης Εγκώμιο. Στο Εγκώμιο ο Γοργίας προσπερνάει τα γεγονότα και 
ασχολείται με την ερμηνεία τους. Σε αντίθεση με τις νεωτερικές προ­
σπάθειες των συγχρόνων του να αποδείξουν ότι η Ελένη δεν πήγε πο­
τέ στην Τροία, ο Γοργίας επιλέγει μια διαφορετική ανάγνωση της πα­
ραδοσιακής εκδοχής -ανάγνωση που δεν θίγει στο παραμικρό τα 
ίδια τα γεγονότα.
34
 Η πρωτοτυπία του Εγκωμίου δεν έγκειται-στη δια­
στρέβλωση της πραγματικότητας -η ίδια η πραγματικότητα, με την έν­
νοια του πώς ακριβώς έγιναν τα πράγματα, έχει δευτερεύουσα αξία-
αλλά σε μια κριτική παρουσίαση της -που ορισμένες φορές αγγίζει τα 
όρια του σκεπτικισμού-.35 Αυτό που ενδιαφέρει τον Γοργία του Εγκω­
μίου δεν είναι πώς έγιναν τα πράγματα αλλά πώς πρέπει να ερμη­
νευτούν. Αντίθετα, στην Απολογία η ερμηνεία της πράξης είναι δεδο­
μένη* αυτό που μένει να οριστεί είναι ο δράστης της. 
Η Απολογία δεν εκφράζει αμφιβολίες ως προς την αξία ενός αυτό­
πτη μάρτυρα, ούτε επιφυλάξεις ως προς τη δυνατότητα του να προσ­
διορίσει την αλήθεια: 
Γιατί αν γνωρίζεις, το γνωρίζεις είτε επειδή το είδες με τα μά­
τια σου, είτε επειδή συμμετείχες ο ίδιος, είτε από πληροφορίες 
κάποιου που συμμετείχε. Αν μεν το είδες με τα μάτια σου, πες 
σ' αυτούς εδώ τον τρόπο, τον τόπο, το χρόνο, πότε, πού και πώς 
το είδες
-
 αν πάλι συμμετείχες, είσαι και συ ένοχος για τις ίδιες 
κατηγορίες* και αν το άκουσες από κάποιον που συμμετείχε, 
ποιος είναι αυτός, ας έρθει ο ίδιος, ας παρουσιαστεί, ας κατα­
θέσει ως μάρτυρας. Γιατί έτσι, με τη μαρτυρία του, η κατηγο­
ρία θα είναι πιο πειστική.
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Ακόμη πιο έντονη είναι η παραφωνία της Απολογίας ως προς το Πε­
ρί του μη όντος, αλλά και ως προς την αντίληψη που αποδίδει ο Φαι­
δρός στον Γοργία στο εξής χωρίο: 
Είναι λοιπόν φανερό ότι δεν γνωρίζεις αυτά για τα οποία με κα­
τηγορείς* απομένει λοιπόν ότι τα πιστεύεις χωρίς να τα γνωρί­
ζεις. Όμως εσύ, θρασύτερε απ' όλους τους ανθρώπους, εμπι­
στεύεσαι την πίστη, το πιο άπιστο πράγμα, όταν δεν γνωρίζεις 
την αλήθεια, και έχεις το θράσος να κατηγορείς έναν άνθρωπο 
για ζήτημα ζωής και θανάτου; Τι, ξέρεις ότι αυτός έκανε αυτή 
την πράξη; Μα ο καθένας μπορεί να έχει γνώμη για όλα τα 
πράγματα, και ως προς αυτό δεν είσαι εσύ πιο σοφός από 
τους άλλους. Δεν πρέπει όμως να-εμπιστευόμαστε αυτούς που 
πιστεύουν, αλλά αυτούς που ξέρουν, ούτε να θεωρούμε την πί­
στη ως πιο αξιόπιστη από την αλήθεια, αλλά αντίθετα την αλή­
θεια πιο αξιόπιστη από την πίστη (ΠΑ §24). 
Μαρτυρίες όπως οι παραπάνω μας δείχνουν ότι τα επιχειρήματα από 
το εικός δεν προϋποθέτουν κατ' ανάγκην την υποβάθμιση της αλήθειας 
- α ν και, χωρίς αμφιβολία, ενέχουν μια τέτοια δυνατότητα, καθώς α υ ­
τό που αρχικά παρουσιαζόταν σαν φυσική συνέπεια της απουσίας αντι­
κειμενικών μαρτυριών για κάποιο γεγονός μπορούσε, στην πορεία 
της αξιοποίησης του, να γίνει πηγή για την παραγωγή παραπλανητι­
κών εικασιών. 
Έτσι, σε αντίθεση με το Εγκώμιο, η Απολογία δεν εκδηλώνει το π α ­
ραμικρό ενδιαφέρον για τη δύναμη της εξαπάτησης: ο Γοργίας εδώ δεν 
δεσμεύεται από τη θέση της αυτονομίας του λόγου και επισημαίνει ως 
μειονέκτημα της «δικογραφίας» την έλλειψη μαρτύρων. Η ίδια η υπό­
θεση της αγόρευσης και η συγκεκριμένη εκδοχή της που υιοθετείται δη­
λώνουν, τηρουμένων των αναλογιών, έναν συντηρητισμό: ο Γοργίας 
προϋποθέτει και αναπαράγει την κοινότοπη για τις αρχαίες πηγές αντί­
ληψη, κατά την οποία ο Παλαμήδης κατηγορείται για προδοσία χωρίς 
άμεσα αποδεικτικά στοιχεία, και επομένως άδικα. 
Ο Παλαμήδης αντιπροσωπεύει και για τον Γοργία τον χαρακτηρι­
στικότερο τύπο του ανθρώπου που καταδικάστηκε άδικα. Στην πε-
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ρίπτωση της Απολογίας, η προσφυγή στο επιχείρημα από το εικός προ­
κύπτει ως αναγκαστική πορεία, «δεύτερος πλους», τον οποίο δεν 
μπορεί παρά να ακολουθήσει κανείς από τη στιγμή που δεν διαθέτει 
άμεσες μαρτυρίες. Το κείμενο αυτό είναι μια σύνθεση απαλλαγμένη 
από τις εσωτερικές αντιφάσεις του Εγκωμίου ή τις ερεθιστικές προ­
κλήσεις του Περί του μη όντος: μια αγόρευση, που χωρίς επιφύλαξη, 
θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως πρότυπο δικανικού λόγου.37 Η 
πρωτοτυπία του, λοιπόν, δεν έγκειται στις γνωσιολογικές του αξιώσεις, 
αλλά στην εφαρμογή του επιχειρήματος, που, όπως και στην περίπτωση 
του Περί του μη όντος, συνίσταται στην ελεατική εις άτοπον απαγω­
γή. Η μορφή είναι περίπου η ακόλουθη: δεν είμαι ο προδότης* γιατί αν 
ήμουν, θα έπρεπε να είχα μιλήσει* αν είχα μιλήσει, θα έπρεπε να είχα 
συναντήσει κάποιον αν είχα συναντήσει κάποιον, θα έπρεπε να έχω 
συνεννοηθεί μαζί του* για να συνεννοηθώ, θα έπρεπε να είχα μια κοι­
νή γλώσσα* δεν είχα κοινή γλώσσα, άρα: ή δεν συνεννοήθηκα-(επομέ­
νως δεν πρόδωσα), ή χρησιμοποίησα διερμηνέα (οπότε υπάρχει μάρ­
τυρας* αλλά δεν υπάρχει, επομένως δεν πρόδωσα). 
Η συλλογιστική μέθοδος που χρησιμοποιείται έγκειται στον απο­
κλεισμό των μη εύλογων δυνατοτήτων που προκύπτουν από μια θε­
ωρητική διαίρεση* και πρώτος διδάξας αυτής της μεθόδου είναι ο 
ίδιος ο Παρμενίδης. Πίσω από αυτή την ενδιαφέρουσα, ωστόσο, τυπι­
κή ομοιότητα διακρίνει κανείς βαθύτερες και καθοριστικότερες δια­
φορές.
38
 Η εύλογη πορεία που για τον Γοργία στοιχειοθετεί το δρόμο 
της αληθοφάνειας,
39
 για τον Παρμενίδη ταυτιζόταν, στο οντολογικό μέ­
ρος του ποιήματος του, με τον μοναδικό δρόμο της απόλυτης αλήθει­
ας. Στον Παρμενίδη η απαγωγική πορεία της σκέψης συνιστούσε ανα­
γκαία αλλά όχι και ικανή συνθήκη για την εκφορά αληθούς λόγου* η 
έσχατη εγγύηση ήταν πάντα η παρουσία της θεάς. Απεναντίας, ο Γορ­
γίας δεν ενδιαφέρεται για τη θεμελίωση της αλήθειας αλλά για την πει­
στικότητα του λόγου -την επιτυχία που θα είχε ένα επιχείρημα ώστε . 
να κερδίσει ένα συγκεκριμένο ακροατήριο κατά την εκφορά του από 
έναν εκπαιδευμένο στην τέχνη ομιλητή. Η καθοριστική για το σύστη­
μα του Παρμενίδη διάκριση αλήθειας και αληθοφάνειας χάνει το νόη­
μα της στο έργο του Γοργία. Αλλά θα ήταν λάθος να πιστέψουμε ότι 
το γεγονός αυτό καθιστά τον «ρήτορα», σε αντιδιαστολή με τον «φι-
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λόσοφο», λάτρη του ψεύδους. Οι επιφυλάξεις που διατυπώνει ο Γορ­
γίας ως προς τη δυνατότητα του λόγου να αναπαριστά την αλήθεια δεν 
οδηγούν κατ' ανάγκην σε κάποιο δόγμα σχετικισμού -πολύ λιγότερο 
αγνωστικισμού. Ο λόγος διατηρεί την αξία του στην επικοινωνία και, 
ανάλογα με το περιεχόμενο και τον τρόπο εκφοράς του, γίνεται πε­
ρισσότερο ή λιγότερο αποδεκτός. Η επιτυχία του είναι δεδομένη, αλ­
λά χωρίς καμία γνωστή σε μας σχέση με την πραγματικότητα: ο λό­
γος είναι αυτόνομος (όπως στο Εγκώμιο και στο Περί του μη όντος) 
ή, τουλάχιστον, μπορεί να είναι (όπως στην Απολογία). 
Αυτή η κάπως επιλεκτική ιστορική αναδρομή μας επέτρεψε να πα­
ρακολουθήσουμε το πέρασμα από τον υπαγορευόμενο από τη θεά, και 
επομένως ετερόνομο, λόγο του Παρμενίδη στον αυτόνομο λόγο του 
«ρήτορα» Γοργία - πέρασμα που δεν συνδέεται τόσο με το ύφος ή τη 
μέθοδο που ακολουθείται όσο με τις κατηγορίες που προϋποτίθε­
νται. Από αυτή την άποψη, η ισχυρότερη μεταβολή φαίνεται να αφο­
ρά την ίδια την έννοια της πειθούς, η οποία, διαπιστευμένη πλέον στα 
χέρια του ρήτορα, αποκτά μια αποτελεσματικότητα που δεν δεσμεύ­
εται παρά μόνο από τον στόχο και τις προθέσεις του εκάστοτε φορέα 
της. Σε συνδυασμό με τη θεματοποίηση της αληθοφάνειας, η τελευταία 
δυνατότητα μπορεί να οδηγήσει σε πλήρη αποκοπή από την αλήθεια: 
στην πειστική παραπλάνηση που πράγματι καταλογίζουν στη ρητορική 
οι εχθροί της. Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα παρακολουθήσουμε 
τη στάση που αναπτύσσει ο Πλάτων απέναντι στη ρητορική, ή καλύ­
τερα απέναντι στο αντικείμενο της, τη δύναμη της πειθούς* πιο συ­
γκεκριμένα, θα δούμε με ποιον τρόπο κατορθώνει να απαλλαγεί από 
τους κινδύνους που διαγράφονται στο σύστημα του Γοργία, προκει­
μένου να εκμεταλλευτεί την κύρια συμβολή της τέχνης του: την απο­
τελεσματικότητα της στο πεδίο της πολιτικής. 
Σημειώσεις 
*DK Β 6. 3-9 -εφόσον βέβαια ακολουθήσουμε το κείμενο του Diete με την προ­
σθήκη του «εΐργω» στον στίχο 3. Βλ., ωστόσο,τη διαφορετική πρόταση του Νε-
χαμά 1981, η οποία ενισχύει την ανάγνωση που υιοθετούμε πιο κάτω. 
2
Η σχετική ένσταση διατυπώνεται από τον Verdenius 1942,51. Για μια συ­
νοπτική καταγραφή των βασικών αναγνώσεων βλ., ακόμη, Owen 1986,5 (που 
συντάσσεται με τον Verdenius)· Συνοδινού 1981,45-47. 
3
Η μοναδική προγενέστερη χρήση του όρου που σώζεται σε φιλοσοφικές πη­
γές είναι στο απόσπασμα 35 του Ξενοφάνη ~-ο οποίος, κατά τη δοξογραφική 
παράδοση, υπήρξε δάσκαλος του Παρμενίδη-, στην έκφραση «ταύτα δεδο-
ξάσθω μεν έοικότα τοις έτύμοισι» , όπου η παρουσία του όρου σύγκρισης 
(η δοτική «τοϊς έτύμοισι») καθιστά πολύ πιο πειστική την υποψηφιότητα της 
αληθοφάνειας. Η υποψηφιότητα της αληθοφάνειας έχει αξιοποιηθεί με δια­
φορετικούς τρόπους από τους διάφορους μελετητές του ποιήματος. Από τις 
σημαντικότερες και πιο γόνιμες ερμηνείες είναι εκείνη του Reinhardt 1916, 
κατά την οποία το καθοριστικό στοιχείο στο περιεχόμενο του δεύτερου μέ­
ρους είναι η αποδοχή του από τους ανθρώπους. 
ά
Στα παραθέματα του Τίμαιου ακολουθώ τη μετάφραση του Βασίλη Κάλφα. 
5
Για τις σχετικές μαρτυρίες από την αρχαϊκή εποχή βλ. Buxton 1982, κεφ .2* 
Gross 1985, κεφ. 1. 
6
Για τη «συνεργασία» αυτών των ετερόκλητων προσωποποιήσεων, βλ. 
Mourelatos 1970,160. 
-Ευριπίδης,Αντιγόνη απ. 70 Nauck. 
8
Κατά τη συνήθη άποψη, η γέννηση της ρητορικής τέχνης σηματοδοτείται από 
τη δημοσίευση των εγχειριδίων του Κόρακα και του Τεισία,τα οποία αντα­
ποκρίνονταν στον μεγάλο αριθμό δικών που διεξάγονταν μετά την εκδίω­
ξη των τυράννων από τις Συρακούσες (Κικέρων,Brutus 12.46). Πβ. Guthrie 
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1991α, 447, σημ. 9 με παραπομπή στη RE XI, 1379-81* Kennedy 1963,26-
70* de Romilly 1994,100-01. Για ειδικότερο σχολιασμό και κριτική αξιο­
λόγηση, βλ. ακόμη Hinks 1940, Wilcox 1942, Kennedy 1959. Το κατά πόσον 
η «ρητορική τέχνη» πράγματι αποτελεί προϊόν του πέμπτου αιώνα ή αντα­
νακλά μεταγενέστερη κατασκευή (του τέταρτου αιώνα) είναι στις μέρες μας 
επίμαχο ερώτημα (πβ. Cole 1991). 
9
Με την πιθανή εξαίρεση του Αγαμέμνονα 105 κ.ε., γ ια την οποία βλ. 
Buxton 1977, 85-87. Βλ. επίσης Ε. 826-8, όπου η Αθηνά αναφέρεται 
στην (προφανώς βίαιη) πειθώ που άσκησε πάνω της ο Δίας* π β . Buxton 
1977,107. 
i0E. 81-82* π β . 886. Για τη χρήση του «θελκτήριος» σε ερωτικά συμφραζό­
μενα βλ.,π.χ. Verdenius 1981,123. 
1 1
 Για αυτή την απόδοση του «πείθω» βλ. Mourelatos 1970,138, σημ. 8. 
1 2
'0πως παρατηρεί ο Buxton 1977,108, ο λόγος που απευθύνει η Αθηνά στις 
Ευμενίδες απηχεί τον ερωτικό τόνο της περιγραφής που χρησιμοποιούσε η 
Κλυταιμνήστρα αναφερόμενη στον άντρα της (Α. 1439). 
1 3
Πβ. Buxton 1977,109. 
1 4
Για το σημασιολογικό φάσμα του «λόγου» βλ., π.χ., Guthrie 1962-1981,τ. 
1,419-24. 
^Γορχ/ας452E-453A = DK Α28* πβ. 454Ε-455Α. 0 Segal 1962,115,διακρί­
νει στη χρήση της λέξης δημιουργός αναφορά σε μια συστηματική τεχνική. 
Το κατά πόσον ο ορισμός οφείλεται στον Γοργία ή στον Πλάτωνα έχει αμ­
φισβητηθεί' ανάλογες αμφιβολίες διατυπώνονται και για τη χρήση του όρου 
ρητορική- βλ. Cole 1991,2. 
1 6
Η μετάφραση των παραθεμάτων από τους λόγους του Γοργία είναι του Παύ­
λου Καλλιγά (στον Σκουτερόπουλο 1991). 
1 7
Για μια αρχαιότερη σύνδεση της πειθούς με το λόγο σε φιλοσοφικά συμ­
φραζόμενα πβ. Δημόκριτος, DK Β 51. Για τον Γοργία ως εκπρόσωπο της νε-
ωτερικής αντίληψης που θεωρεί το λόγο ως κατ' εξοχήν όχημα της πειθούς 
βλ. Noël 1989. 
1 8
Πβ. Παρμενίδης, DK Β 8.52, με το σχόλιο του Verdenius 1981,124. Για τον 
Γοργία βλ. ακόμη ΕΕ §13* πβ. τον πιο ακραίο ισχυρισμό του α π . 23, με την 
ανάλυση του Rosenmeyer 1955. 
1 9 0 χαρακτηρισμός ενθεοι που χρησιμοποιεί για τις επωδές ο Γοργίας, π α -
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ραπέμποντας προφανώς στη «μαγική» δύναμη του λόγου, φαίνεται ότι συ­
νιστά οριακή περίπτωση. 
2 0
Σύμφωνα με το δόγμα των τεσσάρων χυμών, η κυριαρχία μέσα στον ίδιο ορ­
γανισμό του αίματος, του φλέγματος, της μαύρης ή της ξανθής χολής αντι­
στοίχως ήταν υπεύθυνη για τη διαφορετική συμπεριφορά που επεδείκνυαν 
διαφορετικοί ασθενείς στη χορήγηση των ιατρικών αγωγών. 
2 1
 Θεωρώ ότι η χρήση του όρου αλήθεια στο ΕΕ §1 δεν εκφράζει την πεποίθηση 
του ίδιου του Γοργία αλλά μάλλον έναν κοινό τόπο σύμμετρο προς το κλί­
μα της υπόλοιπης εισαγωγικής παραγράφου. 
2 2
Για την αυτονομία του λόγου σε σχέση με τα πράγματα πβ. Verdenius 
1981,116- Porter 1993,271 με βιβλιογραφική παραπομπή στη σημ. 12. 
2 3
Κατά τη δοξογραφική παράδοση (DK 31 Α7) ο Γοργίας είναι, μαθητής του 
Εμπεδοκλή, που με τη σειρά του είχε μαθητεύσει στον Παρμενίδη. 
2 4
Βλ. Σέξτος, Προς μαθηματικούς VII 79-80. 
2 5
Στα παραθέματα από το Περίτου μη όντος ακολουθώ τη μετάφραση του Νί­
κου Σκουτερόπουλου. 
2 6
Ό π ω ς παρατηρεί ο Dodds 1959,8, «αν προοριζόταν για κάτι παραπάνω από 
ένα ιδιοφυές παίγνιον ή jeu d'esprit -μια παρωδία, ίσως, της ελεατικής λο­
γικής- μας δημιουργεί κατάπληξη το γεγονός ότι ούτε ο Πλάτων ούτε ο Αρι­
στοτέλης κάνουν την παραμικρή νύξη σε αυτό, και ότι ο μοναδικός συγγρα­
φέας που πράγματι το κάνει, δηλαδή ο Ισοκράτης, ο οποίος διετέλεσε προ­
σωπικός μαθητής και θαυμαστής του Γοργία, το αναφέρει μόνο ως ύπόθεσιν 
άτοπον και παράδοξον που τον βοηθούσε να αποδείξει "ότι ράδιόν έστι, περί 
ών αν τις πρόθηται, ψευδή μηχανήσασθαι λόγον" (Ελένη 1 -4)». 
2 7
Η τάση αυτή ως γενικότερο χαρακτηριστικό της εποχής καταγράφεται στις 
Νεφέλες του Αριστοφάνη, στον αγώνα του Άδικου Λόγου με τον Δίκαιο (889 
κ.ε.). Βλ., γενικά, Guthrie 1991β,63 κ.ε.· ειδικότερα, O'Reagan 1992. 
2 8
Ό π ω ς επισημαίνει ο Kennedy 1963,66-67,ο όρος καιρός, που αργότερα θα 
αναπτυχθεί συστηματικά, κυρίως από τον Ισοκράτη, χρησιμοποιείται και από 
τον Γοργία στην Υπέρ Παλαμήδους Απολογία §22. 
2 9
Ας θυμηθούμε ότι, ακόμη και στα σημερινά δικαστήρια, οι δικηγόροι αγο­
ρεύουν χωρίς να ορκίζονται. 
3 0
Πβ. τη διαφορετική εκδοχή που παραδίδει ο Αριστοτέλης για την περίπτωση 
του Κόρακα, στη Ρητορική 1402a. 
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3 1
 Έχουμε ακόμη κείμενα που μιλούν για κίνδυνο χρηματισμού των «πραγ­
ματικών μαρτύρων». Πβ. Kennedy 1963,32, ο οποίος, όπως επισημαίνει ο 
Gagarin 1994,50, φαίνεται να αντλεί το επιχείρημα του από τον Αριστοτέ-
λΎΐ,Ρητορική 1376al7-23. 
3 2
Για τις μαρτυρίες που προέρχονται από τους ρητορικούς λόγους βλ. Gagarin 
1994. 
3 3
Βλ. Gagarin 1994- για την περίπτωση του Γοργία πβ. de Romilly 1994,105 κ.ε. 
3 4 0 όρος εικός χρησιμοποιείται και εδώ (ΕΕ § 5), αλλά και πάλι χωρίς την τε­
χνική του σημασία. 
3 5 0 Γοργίας του Εγκωμίου δεν δηλώνει αδιαφορία για την ίδια την αλήθεια. 
Πβ. §1 : λόγω δ' αλήθεια- §2:δεϊξαι...τάληθές. 
m
nA § 22. Πβ. ακόμα τον ενδιαφέροντα συλλογισμό της §23 που καταλήγει: 
τά μεν γαρ άγέννητα πώς αν δύναιτο μαρτυρηθήναι; 
3 7
'Εχει ενδιαφέρον η ομοιότητα που διαπιστώνεται ανάμεσα στους λόγους του 
Παλαμήδη και του πλατωνικού Σωκράτη (βλ. Coulter 1964* Feaver και 
Hare 1981). 
^ Γ ι α τις ομοιότητες βλ., γενικά, Guthrie 1991α, 240 κ.ε. 
3 9 0 διαφορετικός προσανατολισμός του Περί του μη όντος και της Απολογίας 
είναι, από αυτή την άποψη διαφωτιστικός: στο Περί του μη όντος η αληθο­
φάνεια συμπίπτει με, και θεμελιώνει, την πλάνη* στην Απολογία υποδεικνύει 
τη μόνη εύλογη πορεία. 
Κεφάλαιο δεότερο 
ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΡΗΤΟΡΙΚΗΣ: Η ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ 
ταύτα και θαυμάζων, ώ Γοργία, πάλαι ερωτώ 
ήτις ποτέ ή δύναμίς εστίν της ρητορικής, δαι­
μόνια γάρ τις εμοιγε καταφαίνεται το μέγε­
θος ούτω σκοποΰντι 
Γοργίας 456Α 
Η αυτονομία του λόγου, που τόσο ένθερμα διακήρυσσε ο Γοργίας, θα 
αποτελούσε ακαταμάχητη πρόκληση για τον Πλάτωνα* η ακριβώς 
αντίθετη θέση, η αναγκαία προσάρτηση του λόγου στην αλήθεια, θα γι­
νόταν κεντρικό αίτημα της πλατωνικής διαλεκτικής. Η πλατωνική θέ­
ση αντλεί τα ισχυρότερα ερείσματα της από τη «σωκρατική» ταύτι­
ση αρετής και γνώσης: αν η άσκηση της αρετής προϋποθέτει τη γνώ­
ση, τότε πράγματι ο Γοργίας ανοίγει το δρόμο στον αμοραλισμό - κα­
τά τη μαρτυρία του ίδιου του Πλάτωνα, ο Γοργίας συνήθιζε να περι­
γελά όσους ισχυρίζονταν ότι διδάσκουν την αρετή.
1
 Οι ηθικές συνέπειες 
της ρητορικής του Γοργία εξετάζονται πιο αναλυτικά στον ομώνυμο 
διάλογο, όπου ο Πλάτων εξηγεί την απέχθεια του για αυτού του είδους 
την «τέχνη». Ωστόσο ο Γοργίας δεν εκφράζει την οριστική ετυμηγο­
ρία του Πλάτωνα για τη ρητορική. Στον Φαίδρο -με ορατό και ρητά δη­
λωμένο στόχο όχι πια τον Γοργία αλλά το μαθητή του Ισοκράτη-2 ο 
Πλάτων επιστρέφει σε μια εποικοδομητική μορφή κριτικής, η οποία επι­
τρέπει στη ρητορική να συνυπάρχει, και μάλιστα κατά τρόπο γόνιμο, 
με τη διαλεκτική.3 Θα μπορούσε κανείς να ερμηνεύσει αυτή την αλλαγή 
στη στάση του Πλάτωνα ως αποτέλεσμα επανεξέτασης και αναθεώ-
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ρήσης των αρχικών του απόψεων όμως αυτή δεν είναι η ανάγνωση που 
θα υιοθετήσουμε. Αποκρυπτογραφώντας ορισμένες από τις συχνές ανα­
φορές του Πλάτωνα στην ιατρική τέχνη θα διαπιστώσουμε ότι πίσω από 
αυτή τη φαινομενική ασυνέχεια κρύβεται η συστηματική διάρθρωση 
ενός διαλόγου ανάμεσα στον ίδιο και τον Γοργία. Σκοπός του Πλάτωνα 
είναι να εξασφαλίσει τις ηθικές και γνωσιολογικές προκείμενες της ρη­
τορικής έτσι ώστε να μπορέσει να την οικειοποιηθεί.4 Καθόλου τυχαία, 
η γλώσσα που επιλέγει για τη συνομιλία του με τον αντίπαλο του εί­
ναι η γλώσσα που εκείνος είχε εισηγηθεί : η γλώσσα της αναλογίας ανά­
μεσα στον ρήτορα και τον γιατρό, την ψυχή και το σώμα. 
Ιατρική αναλογία και ιατρική δεοντολογία 
Απαρχές της ιατρικής ηθικής 
Σύμφωνα με το Ελένης Εγκώμιο, ο τρόπος με τον οποίο ένας λόγος 
επηρεάζει μια ψυχή είναι ανάλογος με τον τρόπο που ένα φάρμακο δρα 
σε ένα ορισμένο σώμα. Και στις δύο περιπτώσεις, το αποτέλεσμα δεν 
είναι ενιαίο, παρά εξαρτάται από τη «συμβατότητα» των συγκεκρι­
μένων στοιχείων που έρχονται σε επαφή. Η ιδέα της αλληλεπίδρασης 
αυτού του είδους είναι νεωτερική, και πηγάζει, όπως είπαμε, από πα­
ρατηρήσεις της ιπποκρατικής ιατρικής. 0 Γοργίας, που φαίνεται να εί­
ναι ο εισηγητής της ιατρικής αναλογίας,
5
 πράγματι αναφέρεται ρητά 
στο δόγμα των τεσσάρων χυμών, κατά το οποίο η κυριαρχία ενός 
από αυτούς είναι υπεύθυνη για τη διαφορετική συμπεριφορά που 
επιδεικνύουν διαφορετικοί ασθενείς στη χορήγηση των ιατρικών αγω­
γών. Έτσι, αγωγές που λειτουργούσαν ευεργετικά στην περίπτωση ενός 
ασθενούς μπορούσαν να επιφέρουν βλάβη στην περίπτωση ενός άλ­
λου - γι' αυτό και μέρος της τέχνης του γιατρού αποτελούσε η εκτί­
μηση της σύστασης του οργανισμού που έπρεπε να θεραπευτεί. Κα­
τά πόσον, όμως, η γνώση του γιατρού, η οποία τον οδηγούσε στη σχε­
τική εκτίμηση, τον υποχρέωνε να προχωρήσει στη θεραπεία του ασθε­
νούς, τον ανάγκαζε δηλαδή να χρησιμοποιεί τα φάρμακα πάντοτε ως 
ιάματα και ποτέ ως δηλητήρια;6 Με κάπως αναχρονιστικούς όρους θα 
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μπορούσε κανείς να απαντήσει ότι το πέρασμα από τη μαγεία στην ια­
τρική περιορίζει αυτή την αμφισημία. Πράγματι, για να καταλάβουμε 
τι εννοεί ο Γοργίας όταν λέει πως «κάθε φάρμακο εξάγει από το σώ­
μα διαφορετικούς χυμούς, και άλλα σταματούν την αρρώστια ενώ 
άλλα τη ζωή» δεν χρειάζεται να λάβουμε υπόψη μας καμία αμφιση­
μία του όρου φάρμακον το κείμενο μπορεί να αναφέρεται απλώς στην 
ύπαρξη διαφορετικών ιαμάτων, τα οποία πράγματι έχουν τη δύναμη 
να εξάγουν διαφορετικούς χυμούς από διαφορετικά σώματα -κι έτσι 
να οδηγούν σε διαφορετικά αποτελέσματα.7 Το γεγονός ότι άλλες 
αγωγές θεραπεύουν ενώ άλλες επιδεινώνουν την ασθένεια, ανάλογα 
πάντα με την κράση του ανθρώπου στον οποίο χορηγούνται, δεν συ­
νεπάγεται σε τελευταία ανάλυση τίποτε παραπάνω από την απλή 
δυνατότητα που έχει ο γιατρός να επιφέρει το θάνατο. · 
Το ότι, ωστόσο, ο γιατρός γνωρίζει πώς να χρησιμοποιεί τα φάρμα­
κα για να ωφελεί ή για να βλάπτει, φροντίζει όμως πάντοτε για,το πρώ­
το, αντανακλά μια εικόνα του ιατρικού επαγγέλματος που δεν αντα­
ποκρίνεται αναγκαστικά στην πρακτική ή ακόμη και την ηθική της κλα­
σικής αρχαιότητας. Η ύπαρξη ιατρικής δεοντολογίας κατά την εποχή αυ­
τή δεν είναι καθόλου αυτονόητη. Όλοι βέβαια γνωρίζουμε ότι ο Ιππο-
κρατικός'Ορκος, που χρησιμοποιείται ώς τις μέρες μας, δεσμεύει τον για­
τρό να λειτουργεί πάντοτε προς όφελος του ασθενούς (L IV 630 6-7) 
-όμως οι αμφιβολίες που διατυπώνονται τόσο ως προς τη χρονολόγη­
ση όσο και ως προς την καθολική ισχύ αυτού του κειμένου μετριάζουν 
την αξία του ως μαρτυρίας για το συγκεκριμένο θέμα.8 Είτε δηλαδή ακο­
λουθήσουμε το γενικότερο επιχείρημα της ετερογένειας που χαρακτη­
ρίζει το περιεχόμενο των ιπποκρατικών κειμένων είτε το ειδικότερο επι­
χείρημα της μεταγενέστερης χρονολόγησης του Όρκου, είμαστε υπο­
χρεωμένοι να δεχτούμε ότι η μαρτυρία αυτού του κειμένου δεν αντι­
προσωπεύει κατ ανάγκην μια δεοντολογία που θα ακολουθούσαν όλοι, 
ή ακόμη και οι περισσότεροι, γιατροί της εποχής. Η εικόνα αυτή επι­
βεβαιώνεται από πηγές που θα χαρακτηρίζαμε πιο ουδέτερες, κι από αυ­
τή την άποψη πιο έγκυρες: έτσι, στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, ο Σω­
κράτης αναφέρει εν παρόδω έναν προφανώς τρέχοντα ορισμό, κατά τον 
οποίο γιατρός είναι ο «δυνατότατος κάμνοντας φίλους ευ ποιειν και 
εχθρούς κακώς προς νόσον και ύγίειαν»? Η «νομιμότητα» αυτής της 
56 Χλόη Μπάλλ« 
αντίληψης εκφράζεται ακόμη καθαρότερα στον Πολιτικό, όπου ο Ξένος 
αναφέρεται στο παράδειγμα ενός γιατρού ο οποίος θα έφτανε στο ση­
μείο να δωροδοκηθεί από συγγενείς ή άλλους εχθρούς του ασθενούς προ­
κειμένου να τον θανατώσει (298Α-Β). Στον Φαιδρό, αν και χωρίς να σχο­
λιάζει την ηθική διάσταση του προβλήματος, ο Σωκράτης διακρίνει τον 
γιατρό που απλώς γνωρίζει «θεωρητικά» -π.χ. από κάποιο γραπτό εγ­
χειρίδιο ιατρικής- ποια φάρμακα ωφελούν και ποια βλάπτουν από 
εκείνον που έχει την πείρα που του επιτρέπει να αποφασίζει πότε να τα 
χορηγεί (268A-C)- αντιστρέφοντας τον συλλογισμό του Φαιδρού, ο 
Αριστοτέλης στα Πολιτικά μιλάει για καταστάσεις κατά στις οποίες το 
ιατρικό βιβλίο ακόμη και μόνο του μπορεί να είναι καλύτερο από την 
πείρα του γιατρού, όταν δηλαδή ο ασθενής πιστεύει ότι ο γιατρός εξυ­
πηρετεί τα συμφέροντα των εχθρών του (1287a). Εν πάση περιπτώσει, 
εξαιτίας προφανώς των κινδύνων που εγκυμονεί η χρήση των φαρμά­
κων, ο Πλάτων ορίζει ότι πρέπει να γίνεται μόνο από ανθρώπους με ει­
δικές γνώσεις. Έτσι, η Πολιτεία διακρίνει τον γιατρό που είναι σε θέ­
ση να θεραπεύει μόνο με το διαιτολόγιο και τη φυσική άσκηση από εκεί­
νον που γνωρίζει πώς να χρησιμοποιεί και τα φάρμακα, και χαρακτη­
ρίζει τον δεύτερο πιο ανδρείο (459C). 
Το ότι προτεραιότητα και κύριο έργο του γιατρού είναι να θεραπεύει 
και όχι να βλάπτει πρέπει να αποτελούσε, και για την αρχαιότητα, κοι­
νό τόπο και μέρος της διαφήμισης του ίδιου του επαγγέλματος.1 0 Το 
ερώτημα όμως παραμένει, κατά πόσον η όποια «επαγγελματική συ­
νείδηση» του γιατρού θα του απαγόρευε πράγματι -κατά το ιδεώδες 
του Ιπποκρατικού Όρκου- να χρησιμοποιεί την τέχνη του και για να 
βλάπτει. Δυστυχώς δεν έχουμε κανένα στοιχείο που να μας επιτρέπει 
να υποθέσουμε την ύπαρξη σχετικής νομοθεσίας, μιας νομοθεσίας δη­
λαδή που θα απέτρεπε αυτού του είδους την κατάχρηση.
11
 Το πιο εν­
διαφέρον σχετικό στοιχείο μάς παραδίδεται από τον πλατωνικό νόμο 
«περί, φαρμακείας»: 
όποιος δώσει φάρμακο σε κάποιον για να προκαλέσει κακό εί­
τε στον ίδιο είτε στους δικούς του, αλλά όχι για να επιφέρει το 
θάνατο,
12
 ή για να βλάψει τα κοπάδια ή τα μελίσσια του, θανά­
σιμα είτε όχι, και καταδικασθεί ως ένοχος δηλητηριάσεως, αν εί-
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ναι γιατρός πρέπει να θανατωθεί* αν είναι ιδιώτης, ας αποφα­
σίσει γι' αυτόν το δικαστήριο τι πρέπει να πάθει ή τι πρόστιμο 
να πληρώσει. Όποιος πάλι με καταδέσμους13 ή γητέματα ή 
ξόρκια ή με άλλα οποιαδήποτε είδη μαγείας θεωρηθεί όμοιος μ' 
αυτόν που προκαλεί βλάβη, αν είναι μάντης ή εξηγητής παρα­
δόξων φαινομένων, ας καταδικασθεί σε θάνατο. Αν όμως δεν έχει 
ιδέα από μαντική, αλλά κάνει τέτοια πράγματα, να εφαρμοσθεί 
γι* αυτόν το ίδιο που είπαμε πιο πάνω. Δηλαδή και γ^ αυτόν ας 
ορίσει το δικαστήριο τι πρέπει να πάθει ή πόσο πρόστιμο πρέ­
πει να πληρώσει (Νόμοι 933D-E).14 
Ο νόμος διακρίνει ανάμεσα στον υπόδικο δηλητηρίασης που κατέχει 
μια τέχνη και σε εκείνον που είναι απλώς «ερασιτέχνης», και ορίζει την 
αυστηρότερη ποινή για τον πρώτο. Δεν είναι εύκολο να προσδιορίσουμε 
αν η διάκριση αφορά την παρουσία ή απουσία πρόθεσης (θα μπο­
ρούσαμε να σκεφτούμε ότι η τεχνική ανεπάρκεια του ερασιτέχνη λει­
τουργεί ως ελαφρυντικό, στο μέτρο που τον εμποδίζει να κατευθύνει 
«σωστά» τη δράση του) ή την προϋπόθεση ενός ηθικού κανόνα που 
ίσως δέσμευε μόνο τον «τεχνικό». Δεν είναι καν βέβαιο ότι μια τέτοια 
διάκριση μπορεί να θεωρηθεί νόμιμη στο πλαίσιο της πλατωνικής 
σκέψης: το κακό είναι κάτι που προκύπτει όταν απουσιάζει ο σκοπός, 
ο σχεδιασμός και η γνώση. Στην περίπτωση, λοιπόν, του ερασιτέχνη, 
η απουσία αυτή είναι δεδομένη· και αυτός είναι προφανώς ο λόγος για 
τον οποίο ο ερασιτέχνης τιμωρείται με μεγαλύτερη επιείκεια από ό,τι 
ο κάτοχος της τέχνης. Σχηματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο πρώ­
τος δεν γνωρίζει τη χρήση των φαρμάκων, ενώ ο δεύτερος τα κατα­
χράται. Από αυτή την άποψη, και παραμένοντας στο πλαίσιο της 
πλατωνικής σκέψης, τόσο ο γιατρός όσο και ο μάγος που κρίνεται υπό­
δικος για κατάχρηση φαρμάκων διαψεύδει το δόγμα «ουδείς εκών κα­
κός»}5 καθώς, ο καθένας με τη σειρά του, στοιχειοθετεί περίπτωση κα­
τά την οποία η γνώση και η πρόθεση υπηρετούν την κακία.
1 6 
Είτε αποτελεί καινοτομία του Πλάτωνα είτε αντανακλά κάποια 
υπάρχουσα την εποχή εκείνη νομοθεσία, ο νόμος περί φαρμακείας εκ­
φράζει ενδιαφέρον για τη δεοντολογία της ιατρικής, και, κατ' αναλο-
γίαν, και της μαγείας -ενδιαφέρον που απουσιάζει από τη σύλληψη του 
58 
Χλόη Μπάλλα 
Γοργία. Είδαμε ότι ο Γοργίας δεν επικαλείται την πρακτική αλλά την 
απλή δυνατότητα που έχουν ot γιατροί να χρησιμοποιούν τις γνώσεις 
τους για διαφορετικούς σκοπούς· η διάκριση του γιατρού από το 
μάγο που φαίνεται να υφέρπει στο Εγκώμιο (ας επισημάνουμε ότι η 
γοητεία και η μαγεία χρησιμοποιούνται ως παραδείγματα ανεξάρτη­
τα από την ιατρική στην §10)17 δίκαια, σε ένα τουλάχιστον επίπεδο, θα 
χάριζε στον Γοργία τον τίτλο του «διαφωτιστή»· σε μια προσεκτικό­
τερη ανάγνωση, ωστόσο, ο τίτλος αυτός θα μπορούσε να αναιρεθεί : για­
τί η διάκριση της ιατρικής από τη μαγεία που προϋποθέτει ο Γοργίας 
είναι περισσότερο τυπική παρά ουσιαστική. Αυτή τουλάχιστον θα 
μπορούσε να είναι η ένσταση του Πλάτωνα, ο οποίος, για λόγους που 
ίσως δεν συνδέονται παρά μόνον έμμεσα με την ίδια την επιστήμη, θε­
μελιώνει την ιατρική ηθική. 
Πράγματι, ξεκινώντας από την αναλογία του αντιπάλου του, ο 
Πλάτων θα υπογραμμίσει την απόσταση που χρειάζεται, να καλύψει η 
ρητορική προκειμένου να μπορεί να θεωρηθεί ανάλογη προς την ια­
τρική. Αμέσως πιο κάτω, θα παρακολουθήσουμε τον τρόπο με τον 
οποίο ο Πλάτων επισημαίνει την αδυναμία μιας ρητορικής τύπου Γορ­
γία να επαληθεύσει αυτή την αναλογία. 
Το παράδειγμα του Γοργία 
ΣΩ. ...υπάρχει κάτι που το ονομάζεις σώμα και κάτι που το 
ονομάζεις ψυχή ; - ΓΟΡ. Βεβαίως. -ΣΩ. Και δεν πιστεύεις ότι 
για το καθένα από αυτά υπάρχει κάποια καλή κατάσταση; 
-TOP. Το πιστεύω -ΣΩ. Τι λοιπόν; Μια κατάσταση που φαί­
νεται, χωρίς να είναι καλή ; Να τι εννοώ : πολλοί έχουν την εντύ­
πωση ότι το σώμα τους βρίσκεται σε καλή κατάσταση, και δύ­
σκολα θα καταλάβαινε κάποιος ότι κάνουν λάθος, εκτός αν 
ήταν γιατρός ή γυμναστής...Κάτι σαν κι αυτό που συμβαίνει στο 
σώμα νομίζω-ότι συμβαίνει και στην ψυχή, και'κάνει τον άν­
θρωπο να νομίζει ότι σώμα και ψυχή βρίσκονται σε καλή κα­
τάσταση, χωρίς αυτό να συμβαίνει πράγματι (Γοργίας 463Ε-
464Α). 
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Αν η ψυχή είναι σαν το σώμα,1 8 απαντά ο Πλάτων στον Γοργία,τό­
τε το φαινομενικά καλό (το ευχάριστο) δεν ταυτίζεται κατ' ανάγκην 
με το πραγματικά καλό. Στην περίπτωση του σώματος, ο αντικει­
μενικός γνώμονας για το τι είναι πραγματικά καλό βρίσκεται στην 
τέχνη της γυμναστικής (που υπαγορεύει ποιες ασκήσεις, ανεξάρτη­
τα από τη δυσκολία τους, λειτουργούν ευεργετικά στον οργανισμό) 
είτε της ιατρικής (που υποδεικνύει ποιες αγωγές, ανεξάρτητα από 
την οδύνη που τυχόν επιφέρουν, θεραπεύουν την ασθένεια). Κατ' 
αναλογίαν προς το σώμα, στην περίπτωση της ψυχής ο αντικειμενι­
κός γνώμονας για το τι είναι πραγματικά καλό για την ψυχή βρί­
σκεται στην τέχνη της νομοθετικής (που προφανώς ορίζει τους κα­
νόνες στους οποίους πρέπει να υπακούει η ψυχή, ανεξάρτητα από 
τη δυσκολία τους) είτε της δικαιοσύνης (που υποδεικνύει ποιες τι­
μωρίες, ανεξάρτητα από την οδύνη που τυχόν επιφέρουν, αποκαθι­
στούν την έννομη τάξη). Στη νομοθετική και τη δικαιοσύνη ρ Σω­
κράτης του Γοργία αντιδιαστέλλει τη σοφιστική και τη ρητορική αντι­
στοίχως. Ενώ λοιπόν η νομοθετική και η δικαιοσύνη αντιστοιχούν στη 
γυμναστική και την ιατρική που είναι τέχνες, η σοφιστική και η 
ρητορική αντιστοιχούν στην ψιμυθίωση και τη μαγειρική (για την 
ακρίβεια την «όψοποακήν»: όχι δηλαδή τη βασική παρασκευή της 
τροφής αλλά μια τεχνική μάλλον εξεζητημένων γαστρονομικών 
αξιώσεων), που είναι απλές εμπειρικές πρακτικές. Σε αντίθεση με 
τον γιατρό που φροντίζει να χορηγεί το υγιεινό, ανεξάρτητα από το 
αν είναι ευχάριστο, ο μάγειρας ενδιαφέρεται να προβάλλει το ευ­
χάριστο, ανεξάρτητα από το αν είναι και υγιεινό. Αλλά όποιοι πα­
ρασύρονται από το ευχάριστο άκουσμα των ρητορικών λόγων ή 
από την ευχάριστη προοπτική της αποφυγής της τιμωρίας, συνεχί­
ζει ο Σωκράτης, μοιάζουν με τα παιδιά που θα εκτιμούσαν πιο εύ­
κολα τον μάγειρα από τον γιατρό: 
έτσι ώστε αν έπρεπε να διαγωνιστούν ένας μάγειρας με έναν 
γιατρό, ενώπιον ανθρώπων ανόητων σαν τα παιδιά, για το ποι­
ος από τους δύο, ο γιατρός ή ο μάγειρας, πραγματικά γνωρίζει 
ποιες τροφές είναι καλές και ποιες βλαβερές, ο γιατρός θα λι­
μοκτονούσε (Γοργίας 464D-E).19 
6ο 
Χλόη Μπάλλα 
Το σχήμα που προτείνει ο Πλάτων τοποθετεί τη ρητορική στην άλλη 
όχθη της ιατρικής, ως απλό κακέκτυπο της δικαιοσύνης. Η ρητορική, 
λέει ο Πλάτων, δεν είναι ανάλογη προς την τέχνη του γιατρού, αλλά 
προς την τεχνική του μάγειρα. Κανείς δεν ακολουθεί τον μάγειρα 
γνωρίζοντας ότι η ελκυστική γεύση που του προτείνεται θα δράσει εις 
βάρος της υγείας του. Όσοι σε μια τέτοια περίπτωση ακολουθούν τον 
μάγειρα είναι αδαείς: παιδιά -ή σαν τα παιδιά. Σαν παιδί, θα έλεγε 
ο Πλάτων, έδρασε και η Ωραία Ελένη όταν παρασύρθηκε από τη δύ­
ναμη του λόγου: σαν παιδί, άρα άκουσα. Αυτού του είδους η συλλο­
γιστική φαίνεται να οδηγεί τον Πλάτωνα, στη συνέχεια της συζήτησης 
του Γοργία, να υποστηρίξει ότι «ουδείς εκών άμαρτάνει» -δόγμα 
που εναρμονίζεται θαυμάσια με την αξίωση του Γοργία να αποδείξει 
την αθωότητα της Ελένης. 
Τόσο λοιπόν ο Πλάτων όσο και ο Γοργίας θα συμφωνούσαν ότι ως 
άκουσα η Ωραία Ελένη είναι πράγματι αθώα. 2 0 Αλλά για τον Γοργία 
αυτή η αθωότητα που προκύπτει από το γεγονός ότι η Ελένη ενέδω­
σε παρά τη θέληση της συνιστά ικανό λόγο για την απαλλαγή της από 
το κατηγορητήριο και άρα από οποιανδήποτε ποινή. Αυτή η συλλογι­
στική απορρέει από μια κατ' αρχήν εύλογη αντίληψη, κατά την οποία 
το ποινικό σύστημα λειτουργεί εκδικητικά. Αλλά στο σημείο αυτό η 
συμφωνία του Πλάτωνα με τον Γοργία ανατρέπεται. Προτείνοντας μια 
νέα διάσταση της ιατρικής αναλογίας, ο Πλάτων τώρα θα συγκρίνει την 
τιμωρία με μια επώδυνη αλλά οπωσδήποτε ωφέλιμη θεραπεία: 
ΣΩ. Ποια τέχνη, λοιπόν, απαλλάσσει τον άνθρωπο από τη φτώ­
χεια; Δεν είναι η χρηματιστική; -4ΙΩΛ. Ναι. -ΣΩ. Και από την 
ασθένεια; Όχι η ιατρική ; -ίΙΩΛ. Κατ' ανάγκην. -ΣΩ. Και από την 
πονηρία και την αδικία; Αν δεν το καταλαβαίνεις έτσι, σκέψου 
το εξής: πού πάμε και σε ποιον τους ανθρώπους που πάσχουν 
σωματικά; -4ΙΩΛ. Στους γιατρούς, Σωκράτη. -Και πού πάμε 
όσους διαπράττουν αδικήματα; -ΠΩΛ. Εννοείς στους δικαστές; 
-ΣΩ. Για να αποκαταστήσουν τη δικαιοσύνη, όχι; -ΠΩΛ. Συμ­
φωνώ . -ΣΩ. Δεν θα λέγαμε, λοιπόν, ότι όσοι τιμωρούν σωστά τι­
μωρούν με βάση τη δικαιοσύνη; -4ΙΩΛ. Προφανώς. -ΣΩ. Άρα η 
χρηματιστική απαλλάσσει τον άνθρωπο από τη φτώχεια, η ια-
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τρική από την ασθένεια, η απονομή της δικαιοσύνης από την 
ακολασία και την αδικία. -Είναι φανερό...-ΣΩ. Λοιπόν,η ιατρική 
θεραπεία είναι κάτι το ευχάριστο και αυτοί που θεραπεύονται 
ιατρικά το απολαμβάνουν; -ίΙΩΛ. Δεν θα το έλεγα. -ΣΩ. Είναι 
όμως κάτι που ωφελεί; -ΠΩΛ. Ναι. -ΣΩ. Μας απαλλάσσει από 
μεγάλο κακό, κι έτσι αξίζει να υπομένει κανείς τον πόνο και να 
είναι υγιής (Γοργίας 477Ε7-478Β1). 
Έχοντας αντικαταστήσει τη ρητορική με τη δικαστική -επειδή, σε 
αντίθεση με την πρώτη, που επιδιώκει το φαινομενικά καλό, η δεύτε­
ρη φροντίζει για το πραγματικά κ α λ ό - και διατηρώντας την ιατρική 
αναλογία, ο Πλάτων αξιώνει μια θεραπεία της ψυχής σύμφωνη με το 
ιατρικό ιδεώδες:
21
 ο δικαστής προσπαθεί να θεραπεύσει τον άδικο, κα­
ταφεύγοντας στην αποτελεσματικότερη και όχι κατ' ανάγκην στην 
πιο ευχάριστη για τον ίδιο τον «πάσχοντα» αγωγή. Όσο για την ίδια 
τη ρητορική, με τον τρόπο τουλάχιστον που την εννοούν στο διάλογο 
ο Πώλος και ο Γοργίας, εμφανίζεται άχρηστη:2 2 ο άδικος δεν πρέπει να 
αναζητεί τις υπηρεσίες του ρήτορα, αλλά του δικαστή· και όπως ακρι­
βώς ένας ώριμος άνθρωπος χωρίς την πίεση κανενός άλλου θα επι­
σκεφτεί τον γιατρό μόλις εμφανιστούν τα πρώτα συμπτώματα της 
ασθένειας, έτσι και ο άδικος θα πρέπει από μόνος του να παρουσια­
στεί στη δικαιοσύνη αμέσως μόλις διαπράξει κάποιο αδίκημα: 
Αν μάλιστα ο ίδιος ή κάποιος άλλος από τους δικούς του δια­
πράξει κάποιο αδίκημα, με τη θέληση του να πηγαίνει εκεί 
όπου θα τιμωρηθεί πιο γρήγορα, στο δικαστή, σαν σε γιατρό, και 
χωρίς να καθυστερεί, για να μη γίνει το νόσημα της αδικίας χρό­
νιο και καταστήσει την ψυχή φαύλη και αθεράπευτη... (Γοργίας 
480Α6-Β1). 
Αντιμετωπίζοντας μάλιστα τις διαφορετικές ποινές σαν λιγότερο ή πε­
ρισσότερο επώδυνες θεραπείες, αυτός που έχει αδικήσει θα πρέπει να 
τις υπομένει με θάρρος: 
...να μη δειλιάζει αλλά να -πηγαίνει σε αυτούς [ενν. στους δι-
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καστές] με κλειστά τα μάτια και με θάρρος, σαν να πήγαινε σε 
γιατρό για τομή ή καυτηριασμό, επιδιώκοντας το καλό και το 
ωραίο και χωρίς να υπολογίζει το επώδυνο. Αν λοιπόν οι αδι­
κίες που έχει κάνει αξίζουν να τιμωρηθούν με ξυλοδαρμό, να 
υπομένει τον ξυλοδαρμό, αν είναι άξιες εξορίας, να υπομένει την 
εξορία, αν είναι άξιες θανάτου, το θάνατο, όντας ο ίδιος πρώ­
τος και καλύτερος κατήγορος του εαυτού του και των υπόλοι­
πων οικείων του (Γοργίας 480C-D). 
Μέσα από μια διαφορετική, σε σχέση με εκείνην του Γοργία, ανάγνωση 
της ιατρικής αναλογίας, ο Πλάτων -γ ια να χρησιμοποιήσουμε ένα 
υποθετικό παράδειγμα- θα πρότεινε στην Ελένη να υπομείνει με τη 
συγκατάθεση της και για δικό της όφελος την ποινή που θα της όριζε 
ο δικαστής -που, όπως ο γιατρός, αδιαφορεί για τον πόνο που ενδε­
χομένως, συνοδεύει την απαιτούμενη αγωγή και αποβλέπει στη μελ­
λοντική και μόνιμη αποκατάσταση της υγείας του ασθενούς-, και να 
αδιαφορήσει τελείως για τις υπηρεσίες του ρήτορα -που, όπως ο μά­
γειρας, επιδιώκει την άμεση ηδονή, ακόμη και αν αυτό συνεπάγεται 
μελλοντική και μόνιμη βλάβη. Αντί λοιπόν να καταφεύγει στον ρήτο­
ρα/μάγειρα, η Ελένη θα έπρεπε να σπεύδει στον δικαστή/γιατρό, προ­
τού τα πρώιμα συμπτώματα εξελιχθούν, και η ασθένεια ξεφύγει αμε­
τάκλητα από τον έλεγχο της επιστήμης.2 3 Τέλος, όπως ακριβώς ένας 
ασθενής για δικό του όφελος θα προτιμήσει την αποτελεσματικότερη 
αγωγή (ακόμη και αν είναι η πιο επώδυνη) -χωρίς να θεωρήσει ότι σε 
μια τέτοια περίπτωση υπάρχει περιθώριο διαπραγμάτευσης- έτσι και 
η Ελένη πρέπει να ακολουθήσει χωρίς διαμαρτυρία την ποινή που θα 
την απαλλάξει από τη νόσο της ψυχής της, την αδικία. 
Με αυτό τον τρόπο ο Πλάτων απορρίπτει ως άκυρο το ισχυρότερο 
ίσως χαρτί του αντιπάλου του: την υπόσχεση της εύκολης ηδονής την 
οποία εξασφαλίζει στον άνθρωπο που έχει διαπράξει κάποιο αδίκη­
μα η απαλλαγή από την κατηγορία του. Θα επιστρέψουμε σε αυτό το 
θέμα στο πέμπτο κεφάλαιο, για να δούμε κάτω από ποιους όρους ο 
ίδιος ο Πλάτων επιτρέπει και μάλιστα επιδιώκει τη συνύπαρξη ηδο­
νής και ωφέλειας -με τι τρόπο, δηλαδή, διασφαλίζει την εγκυρότητα της 
θέσης του Γοργία προκειμένου να την οικειοποιηθεί. Αμέσως πιο κά-
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τω θα εξετάσουμε τις πιο ουσιαστικές ενστάσεις του Πλάτωνα στο εγ­
χείρημα της ρητορικής όπως περιγράφεται στον Γοργία -ενστάσεις που 
αφορούν το ίδιο το γνωστικό κύρος των προτάσεων του αντιπάλου του. 
Το κλειδί για την κατανόηση αυτών των ενστάσεων είναι, για μια 
ακόμη φορά, το παράδειγμα της ιατρικής τέχνης. 
Από τον Γοργία στον Φαιδρό: 
Από τον ιατρικό εμπειρισμό στη μέθοδο του Ιπποκράτη 
Με τις διαφορετικές τους χρήσεις της ιατρικής αναλογίας, τόσο ο Γορ­
γίας όσο και ο Πλάτων επικαλούνται την ιατρική ως υπόδειγμα τέχνης. 
Η διάκριση που προϋποθέτει το Ελένης Εγκώμιον ανάμεσα στην ιατρική 
και τη μαγεία μάς επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι η ιατρική που έχει υπό­
ψη του ο Γοργίας γνωρίζει πώς να ωφελεί και πώς να βλάπτει το'σώ­
μα αλλά φροντίζει μόνο για το πρώτο. Αυτή η άποψη που, όπως είδα­
με, λανθάνει χωρίς όμως και να αξιοποιείται στο κείμενο του Γοργία εμ­
φανίζεται ως βασική προκείμενη του επιχειρήματος του Πλάτωνα. 
Από αυτή την οπτική, θα μπορούσαμε να δεχτούμε ότι τα επιχειρήμα­
τα του Γοργία και του Πλάτωνα κατ' αρχήν δεν προϋποθέτουν δια­
φορετικά μοντέλα ιατρικής. Όποιες και αν ήταν οι ειδικότερες επι­
δράσεις της ιατρικής σκέψης στο έργο του Γοργία, τα σωζόμενα απο­
σπάσματα δεν μας επιτρέπουν να εξιχνιάσουμε κανέναν προβληματι­
σμό για την προτίμηση ανάμεσα σε ανταγωνιστικά ρεύματα -ούτε 
είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε κατά πόσον ο ίδιος ο Γοργίας είχε αντι­
μετωπίσει ή και αντιληφθεί την ανάπτυξη διαφορετικών μεθοδολογι­
κών ρευμάτων στο εσωτερικό της ιατρικής τέχνης. Ωστόσο η ύπαρξη 
αντιτιθέμενων ιατρικών ρευμάτων, ή τουλάχιστον η διαμόρφωση ενός 
κριτικού διαλόγου ανάμεσα στους εκπροσώπους διαφορετικών τάσε­
ων είναι ένα γεγονός που πιστοποιείται, πέρα από κάθε αμφιβολία, στις 
διαφορετικές πραγματείες του Ιπποκρατικού Corpus. Αυτή η πολυ­
φωνία δεν φαίνεται να περνάει απαρατήρητη από τον Πλάτωνα: η ρη­
τή είτε υπόρρητη κριτική που ασκεί ο ίδιος στις διαφορετικές τάσεις της 
ιατρικής δίνει κατά την πορεία του πλατωνικού έργου μια καινούρια 
διάσταση στην ίδια την ιατρική αναλογία. Έτσι,η αντικειμενική ύπαρ-
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ξη ενός προβληματισμού στο εσωτερικό της ιατρικής τέχνης γίνεται στα 
χέρια του Πλάτωνα εργαλείο ανάλυσης και κριτικής αξιολόγησης της 
πρότασης του αντιπάλου του, της αναλογίας ανάμεσα στην ιατρική και 
τη ρητορική. Η πιο γνωστή θεματοποίηση μιας τέτοιας κριτικής α π α ­
ντά στον Φαίδρο, όπου ο Σωκράτης καλεί τη ρητορική να αποφύγει το 
παράδειγμα μιας «τυφλά εμπειρικής» ιατρικής και στη θέση του να 
ακολουθήσει τη «μέθοδο του Ιπποκράτη». Προτού όμως περάσουμε σε 
αυτό το επίμαχο ζήτημα, ας μείνουμε για λίγο στον Γοργία και ας δού­
με πώς, ήδη σε αυτόν τον διάλογο, ο Πλάτων χρησιμοποιεί τη θεματι­
κή της ιατρικής για να υπογραμμίσει τα όρια της ρητορικής. 
Ιατρικός και ρητορικός εμπειρισμός: Γοργίας 
Η βασική γνωσιολογική αντίρρηση που διατυπώνει ο Σωκράτης ενα­
ντίον της ρητορικής στον Γοργία αφορά την αξίωση της να θεωρείται 
τέχνη. Η ρητορική, όπως περιγράφεται από τον Γοργία και τους οπα­
δούς του στον ομώνυμο διάλογο, μοιάζει περισσότερο με εμπειρική 
πρακτική (εμπειρία' τριβή), καθώς δεν φαίνεται να πληροί τα στοιχεία 
που απαιτούνται από μια πραγματική τέχνη. 0 ίδιος διάλογος περι­
λαμβάνει μια από τις χαρακτηριστικότερες διατυπώσεις αυτών των 
στοιχείων. Αντιδιαστέλλοντας στο ρήτορα του Γοργία ένα πρότυπο 
πραγματικού τεχνίτη του λόγου, ο Σωκράτης περιγράφει την τεχνική 
δραστηριότητα ως εξής: 
ο αγαθός άνδρας που μιλά επιδιώκοντας το καλύτερο, δεν μι­
λά σίγουρα στην τύχη (ουκ εική έρεϊ) αλλά, με αυτά που λέει, 
αποβλέπει σε κάτι. Λειτουργεί όπως και οι άλλοι δημιουργοί* 
ο καθένας προσηλώνεται στο δικό του έργο, και προσφέρει 
αυτά που προσφέρει, όχι επιλέγοντας στην τύχη αλλά αναλό­
γως προς το έργο του
ν
έτσι ώστε να αποκτήσει το δημιούργη­
μα του συγκεκριμένη μορφή. Κοίτα,για παράδειγμα,τους ζω­
γράφους, τους οικοδόμους, τους ναυπηγούς, όλους τους άλ­
λους δημιουργούς -όποιον από αυτούς θέλεις· θα δεις ότι ο κα­
θένας θέτει σε τάξη οτιδήποτε συναρμολογεί, εξαναγκάζει το 
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κάθε στοιχείο να ταιριάζει και να συναρμόζει με τα άλλα," έως 
ότου συσταθεί μια διατεταγμένη και αρμονική ολότητα24 (Γορ­
γίας 503D-504A1, μτφ. Β. Κάλφα) 
Παρά τη φαινομενική της σαφήνεια η εικόνα αυτή μας αφήνει σε απο­
ρία. Γιατί, ενώ στην περίπτωση του ζωγράφου, του οικοδόμου και του 
ναυπηγού, η χρήση ενός προτύπου προς μίμηση είναι σχεδόν αυτονόητη, 
δεν είναι εύκολο να φανταστούμε τι είδους πρότυπο θα καθόριζε τη 
δράση του καλού ομιλητή. Η απάντηση που, ούτως ή άλλως, προϋπο­
θέτει κάποια εξοικείωση με τη θεωρία των Ιδεών μοιάζει να αναβάλ­
λεται ώς την ανάπτυξη του μεταφυσικού σχήματος εικόνας και υπο­
δείγματος που θα αναπτυχθεί σε μεταγενέστερους διάλογους. 
Αλλά προτεραιότητα του Πλάτωνα στον Γοργία δεν είναι τόσο το 
να εκθέσει το εκπαιδευτικό σύστημα που προαπαιτείται γ ια την 
άσκηση της σωστής ρητορικής, όσο το να καταδείξει την ανεπάρκεια 
της ρητορικής κατά την τρέχουσα, για την εποχή εκείνη, σημασία της. 
Έτσι η συζήτηση περιστρέφεται γύρω από τη μέθοδο και τις γνωσιο­
λογικές προκείμενες της «τέχνης» -τα στοιχεία που θα έπρεπε να επι­
τρέπουν τη διάκριση ανάμεσα στον επαγγελματία ρήτορα και τον 
ερασιτέχνη ομιλητή. Εφόσον όμως τα ζητήματα αυτά δεν απασχο­
λούσαν ιδιαίτερα ή τουλάχιστον με άμεσο τρόπο τον επαγγελματία ρή­
τορα -μια που, όπως είδαμε, το δικό του κόρος και η ζήτηση του πριν 
από την κριτική του Πλάτωνα ήταν λίγο έως πολύ εξασφαλισμένα- ο 
Πλάτων αναγκάζεται να στραφεί σε ένα διαφορετικό πεδίο, που ευ­
νοεί αυτού του είδους το διάλογο. Το πεδίο αυτό το προσφέρει η ια­
τρική: η παρουσίαση των διαπιστευτηρίων της τέχνης εκεί αποτελεί ου­
σιαστικό ζήτημα επιβίωσης. Δεν είναι λοιπόν καθόλου τυχαίο το ότι αυ­
τή ήταν η πρώτη επιστήμη που αντιμετώπισε συστηματικά το ζήτημα 
της μεθόδου. 
Σε αντίθεση, λοιπόν, με την «τέχνη της ψυχής», η «τέχνη του σώ­
ματος» προσφέρει ένα απτό και άμεσο παράδειγμα. Η θεραπεία ή η 
βλάβη του σώματος πιστοποιείται από τον καθένα χωρίς καμία αμ­
φιβολία. Ο Πλάτων αξιοποιεί αυτή την πλευρά της αναλογίας όταν πα­
ρουσιάζει τον Σωκράτη να λέει σε έναν οπαδό του Πρωταγόρα: 
66 
Χλόη Μπάλλα 
Αν, αλήθεια, επρόκειτο να εμπιστευθείς σε κάποιον το σώμα σου, 
διατρέχοντας τον κίνδυνο να γίνει καλό ή κακό, πολύ θα στρι­
φογύριζες στο νου σου το ζήτημα αν πρέπει να του το εμπι­
στευθείς ή όχι, και θα ζητούσες τη συμβουλή των φίλων σου και 
των δικών σου πάνω σ' αυτό, εξετάζοντας το πολλές μέρες. 
Εκείνο όμως που θεωρείς πολυτιμότερο, την ψυχή σου, και από 
το οποίο εξαρτάται όλη η ευδαιμονία ή η κακοτυχία σου, αν αυ­
τό γίνει καλό ή κακό, για τούτο το πράγμα ούτε τον πατέρα σου 
ούτε τον αδελφό σου συμβουλεύτηκες, ούτε κανέναν από μας 
τους φίλους σου, αν πρέπει ή όχι να εμπιστευθείς την ψυχή 
σου στον ξένο που μας ήλθε [ενν. τον Πρωταγόρα]... (Πρωτα­
γόρας 323Α-Β, μτφ. Β. Τατάκη). 
Η ΧΡήση της ιατρικής αναλογίας στη συγκεκριμένη περικοπή είναι σα­
φής: ο Σωκράτης επισημαίνει στον νεαρό συνομιλητή του 2 5 τον κίνδυνο 
που διατρέχει όταν εμπιστεύεται την ψυχή του σε ανθρώπους που δεν 
θα ήταν καν σε θέση να εξηγήσουν στους «πελάτες» τους τι επαγ­
γέλλονται. Σε αντίθεση με την υποτιθέμενη τέχνη της ψυχής, η τέχνη 
του σώματος προβάλλεται ως υπόδειγμα τέχνης που διδάσκει ένα ορι­
σμένο αντικείμενο.2 6 
0 τρόπος με τον οποίο η ιατρική αναλογία υπηρετεί το διάλογο για 
τη γνώση του ρήτορα στον Γοργία είναι αρκετά διαφορετικός και 
συγκαλυμμένος. Εδώ ο Πλάτων εκμεταλλεύεται μια μεθοδολογική 
διαμάχη που πιστοποιείται στο εσωτερικό της ιατρικής, ανάμεσα σε 
γιατρούς που θεωρούν πηγή της γνώσης τους την ίδια την εμπειρία και 
σε άλλους που δέχονται την επιρροή φιλοσοφικών δογμάτων. 
Η θέση του «εμπειριστή» αντιπάλου διατυπώνεται με σαφήνεια από 
τον Πώλο στις πρώτες σελίδες του Γοργία: 
Υπάρχουν πολλές τέχνες στους ανθρώπους που έχουν βρεθεί από 
την εμπειρία· γιατί η εμπειρία κάνει την εποχή μας να βαδίζει 
στο δρόμο της τέχνης, ενώ η απειρία στο δρόμο της τύχης...(Γορ­
γίας 448C). 
Με αυτό το «εμπειρικό» επιχείρημα ο Πώλος αξιώνει την ταύτιση τέχνης 
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και εμπειρίας. Το επιχείρημα πρέπει να αποτελούσε μέρος του βιβλίου 
που, σύμφωνα πάντα με τον Γοργία, είχε γράψει ο Πώλος· αλλά δυστυ­
χώς το βιβλίο αυτό δεν σώζεται, και όσα στοιχεία διαθέτουμε δεν μας επι­
τρέπουν να φανταστούμε τι ακριβώς περιείχε - εφόσον πράγματι υπήρ­
ξε. Έτσι, η αρχαιότερη διατύπωση δόγματος εμπειρισμού που πράγματι 
διαθέτουμε απαντά στην ιπποκρατική πραγματεία Περί αρχαίης ιη-
τρικής
21
 - κείμενο που θα μπορούσε να έχει υπόψη του και ο ίδιος ο Πώ­
λος.
2 8
 Μάλιστα, και παρά τη γενικότητα της, η θέση που αποδίδει ο 
Γοργίας στον Πώλο δεν απέχει πολύ από εκείνην που με πολύ πιο συ­
γκεκριμένο και ασφαλώς πολεμικό τρόπο υποστηρίζει ο ιπποκρατικός 
συγγραφέας. Σύμφωνα με το δικό του επιχείρημα, η αρχαιότητα της ια­
τρικής και η συνακόλουθη «συσσώρευση» προφανώς εμπειρικών γνώ­
σεων είναι τά κυριότερα διαπιστευτήρια της τέχνης του: 
...η ιατρική κατέχει από πολύ καιρό όλα όσα χρειάζεται μια επ.ΐτ· 
στήμη" έχει ήδη μια αρχή και μια μέθοδο, χάρη στις οποίες οι 
ανακαλύψεις που έγιναν σε ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστη­
μα είναι πολυάριθμες και εξαίρετες. Και αυτά που απομένουν 
θα ανακαλυφθούν, αν ο ερευνητής είναι ικανός και γνωρίσει τις 
ανακαλύψεις που έχουν ήδη γίνει και κάνει τις έρευνες του με 
αυτές ως αφετηρία (Περίαρχαίας ιητρικής, κεφ. 2).29 
Αφορμή για την τόσο εμφαντική διατύπωση αυτής της πρότασης είναι 
η εμφάνιση, στο εσωτερικό της ιατρικής τέχνης, μεθόδων που προ­
σπαθούν να υποβαθμίσουν την εμπειρία. Η πολεμική του Περί αρχαίης 
ιητρικής στρέφεται, λοιπόν, εναντίον ορισμένων φυσιολόγων που επι­
χειρούσαν να παντρέψουν την ιατρική με τη φυσική φιλοσοφία. Αυτοί 
οι όψιμοι αντίπαλοι της παλιάς καλής ιατρικής μεθόδου, της οποίας 
υπεραμύνεται ο ιπποκρατικός συγγραφέας, είναι οι εισηγητές «και­
νοτόμων» εξηγήσεων3 0 που αξιώνουν να στηρίζονται σε αναπόδεικτες 
θεωρίες (υποθέσεις). Σε αντίθεση με αυτούς, ο συγγραφέας του Πε­
ρί αρχαίης ιητρικής υποστηρίζει ότι η τέχνη του 
δεν έχει ανάγκη από μια νεωτεριστική θεωρία, όπβ^ς συμβαίνει 
με τα άλυτα μυστήρια (τα άφανέα τε και άπορεόμενα), τα 
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οποία αναγκαστικά απαιτούν τη χρήση αναπόδεικτων θεω­
ριών σε περίπτωση που κάποιος επιχειρήσει να τα πραγμα-
τευθεί, όπως λ.χ. για τα πράγματα που βρίσκονται στον ουρα­
νό (των μετεώρων) ή κάτω από τη γη. Αν κάποιος επιχειρούσε 
να εκφράσει τη γνώμη του για την κατάσταση αυτών των πραγ­
μάτων, δεν θα ήταν φανερό ούτε στον ίδιο τον ομιλητή ούτε σ' 
εκείνους που τον ακούν, αν αυτά που λέει είναι σωστά ή όχι. Για­
τί δεν υπάρχει κανένα κριτήριο ως προς το οποίο πρέπει να γί­
νει η αναφορά, για να γνωρίσουμε τα πράγματα όπως ακριβώς 
είναι (Περίαρχαίης ιητρικής, κεφ. 1). 
Ο συγγραφέας μας επιδιώκει να διαφοροποιήσει τη μέθοδο της ιατρι­
κής, που ασχολείται με «χειροπιαστά» πράγματα, από τη μέθοδο των 
κοσμολόγων - των ανθρώπων δηλαδή που αξιώνουν να περιγράψουν 
πράγματα για τα οποία κανείς δεν έχει άμεση εμπειρία.3 1 Η αναζήτη­
ση μιας βαθύτερης αλήθειας είναι,για τον παραδοσιακό γιατρό, περιττή, 
αν όχι άσκοπη και μάταιη. Η άμεση επιτυχία της θεραπείας - π ο υ εξα­
σφαλίζεται με εμπειρικό τ ρ ό π ο - ορίζει, πέρα από κάθε αμφιβολία, το 
τέλος της δικής του δραστηριότητας. Όσο για την πηγή των γνώσεων 
του,ο συγκεκριμένος συγγραφέας προτείνει μια πρωτότυπη υπόθεση: 
αυτό που από μια πολύ παλιά εποχή οδήγησε τους ανθρώπους στην πε­
πατημένη και μοναδική σωστή οδό της ιατρικής τέχνης ήταν η παρα­
τήρηση των διαφορετικών αποτελεσμάτων που επέφερε η χορήγηση δια­
φορετικών τροφών στα σώματα των υγιών και των ασθενών ανθρώπων : 
από την αρχή λοιπόν ούτε θα ανακαλυπτόταν η ιατρική τέχνη και 
ούτε θα γινόταν καμία ιατρική έρευνα -γιατί δεν θα ήταν απα­
ραίτητη- αν οι άρρωστοι άνθρωποι ωφελούνταν από την ίδια δί­
αιτα και τις ίδιες τροφές που τρώνε και πίνουν και γενικά χρη­
σιμοποιούν για τη διατροφή τους οι υγιείς άνθρωποι, και δεν 
υπήρχαν για τους ασθενείς άλλες καλύτερες απ' αυτές. Τώρα 
όμως η ίδια η ανάγκη οδήγησε τους ανθρώπους να αναζητήσουν 
και να εφεύρουν την ιατρική, γιατί OL άρρωστοι τρώγοντας τις 
ίδιες τροφές με τους υγιείς, δεν έβλεπαν καμία ωφέλεια, όπως δεν 
βλέπουν και σήμερα... (Περίαρχαίης ιητρικής, κεφ. 3). 
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Μεταφέροντας το επιχείρημα του ιπποκρατικού συγγραφέα στα συμ­
φραζόμενα της ρητορικής, θα μπορούσαμε να αναπτύξουμε την π ρ ό ­
ταση του Πώλου ως εξής: πράγματι, η ρητορική προέρχεται από την 
εμπειρία, των ανθρώπων που παρατηρούν τι είδους λόγοι αποβαίνουν 
αποτελεσματικοί στον καθένα. Η γνώση της αντικειμενικής ή της βα­
θύτερης αλήθειας είναι αν όχι αδύνατη - ό π ω ς είχε ισχυριστεί ο ίδιος 
ο Γοργίας στο Περί του μη όντος- πάντως περιττή: η επιτυχία της τέ­
χνης καθορίζεται από την άμεση αποτελεσματικότητα της, όπου και πε­
ριορίζεται. 
Αν η αναλογία ανάμεσα στο Περί αρχαίης ιητρικής και τον εμπειρι­
σμό του Πώλου ευσταθεί -αν δηλαδή ο Γοργίας περιλαμβάνει μια 
λανθάνουσα επίθεση εναντίον του Περί αρχαίης ιητρικής- μπορούμε να 
οδηγηθούμε σε μια ενδιαφέρουσα εξήγηση της αντιδιαστολής που ει­
σάγει ο Πλάτων ανάμεσα στην ιατρική και την όφοποιικήν. Στο μέτρο 
δηλαδή που η όφοποακή δεν είναι παρά ένα είδος παρασκευής τής τρο­
φής,
32
 η χρήση αυτής της αναλογίας από τον Πλάτωνα μοιάζει να απο­
τελεί παραλλαγή πάνω σε ένα βασικό θέμα του Περί αρχαίης ιητρικής· 
γιατί η αναγωγή της ιατρικής στη μαγειρική λανθάνει και αντικρούε­
ται στην αντιδιαστολή που εισηγείται ο Πλάτων στον Γοργία ανάμε­
σα στην τέχνη της ιατρικής και την εμπειρική πρακτική της όφοποιικης: 
η όφοποακή δεν μου φαίνεται να είναι τέχνη αλλά μάλλον εμπει­
ρία, σε αντίθεση με την ιατρική... η ιατρική έχει προβληματιστεί 
για τη φύση αυτού που θεραπεύει και την αιτία αυτών που κά­
νει και μπορεί να εξηγήσει το καθένα από αυτά* ενώ η άλλη 
ασχολείται πάντα με την ηδονή, την οποία επιδιώκει χωρίς κα­
θόλου τέχνη, χωρίς να προβληματίζεται ποτέ για τη φύση και την 
αιτία της ηδονής, χωρίς χρήση λογικής και, με δυο λόγια, χωρίς 
να ξεχωρίζει τα πράγματα, παρά μόνο μέσα από τη μνήμη τών 
συνηθισμένων, την οποία εξασφαλίζει με την τριβή και την εμπει­
ρία* έτσι εξασφαλίζει τις απολαύσεις (Γοργίας 500Ε-501Α). 
Αυτό που καθιστά την ιατρική ανώτερη από τη μαγειρική είναι ότι, σε 
αντίθεση με τη δεύτερη, που ακολουθεί τους απατηλούς κανόνες της 
ηδονής, η πρώτη οφείλει να καθοδηγείται από τη γνώση της φύσης και 
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της αιτίας. Η έμφαση στο σημείο αυτό δεν δίνεται, όπως στις περι­
πτώσεις που εξετάσαμε πιο πάνω, στην αποτελεσματικότητα της ια­
τρικής -στην αποκατάσταση δηλαδή της υγείας- αλλά στο είδος της 
γνώσης που προϋποθέτει. 
Ιατρικός και ρητορικός εμπειρισμός: Φαιδρός 
Το πρόβλημα της μεθόδου στην ιατρική τέχνη το οποίο, εφόσον το επι­
χείρημα της προηγούμενης ενότητας ευσταθεί, λάνθανε στον Γοργία θε-
ματοποιείται ρητά στον Φαιδρό. Το γεγονός αυτό ενισχύει την ύπαρ­
ξη συνέχειας στην πλατωνική κριτική του Γοργία. Ο εμπειρισμός που 
στον Γοργία είχε εκφραστεί από τον Πώλο, βρίσκεται στο κέντρο της 
πολεμικής και στον Φαίδρο - αφορμή είναι τώρα οι ρήτορες που, κα­
τά την ετυμηγορία του διαλόγου, αντλούν την έμπνευση τους όχι από 
τη συγκεκριμένη πραγματικότητα που έχουν να αντιμετωπίσουν σε κά­
θε διαφορετική υπόθεση αλλά από τα γραπτά εγχειρίδια του επαγ­
γέλματος τους. Δεξιοτέχνης της ειρωνείας, ο Πλάτων στο σημείο αυ­
τό εμφανίζεται πολέμιος των ρητόρων που καθοδηγούνται από τέχνη 
-επικαλούμενος, ωστόσο, όχι την πρωτογενή θετική σημασία του όρου 
τέχνη, αλλά τη δευτερογενή, την τρέχουσα για την εποχή εκείνη ση­
μασία, κατά την οποία ο όρος παραπέμπει στον τίτλο ρητορικών εγ­
χειριδίων.
33
 Οι ρήτορες που κατευθύνονται από μια τέτοια «τέχνη», λέ­
ει λοιπόν ο Σωκράτης, είναι σαν τους γιατρούς που, αν και γνωρίζουν 
τι αποτελέσματα επιφέρουν στο σώμα οι διαφορετικές αγωγές, δεν εί­
ναι σε θέση να αποφανθούν για την καταλληλότητα της καθεμιάς από 
αυτές σε επιμέρους περιπτώσεις ασθενών. Έτσι, για έναν τέτοιο για­
τρό δικαιολογημένα θα λέγαμε ότι: 
...ο άνθρωπος είναι τρελός και, επειδή άκουσε από κάποιο βι­
βλίο ή του έτυχαν στα χέρια τίποτε φαρμακάκια, νομίζει πως έγι­
νε γιατρός, χωρίς να γνωρίζει τίποτε από την τέχνη (Φαίδρας 
268C).34 
Σε αυτού του είδους την ιατρική ο Φαίδρος, όπως θα δούμε αμέσως 
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πιο κάτω, αντιδιαστέλλει τη μέθοδο του Ιπποκράτη, η οποία προτρέ­
πει τον μαθητή της στη γνώση της φύσης και τη ζωντανή δυναμική του 
όλου. Η διάκριση μεταξύ ιατρικών μεθόδων επαναλαμβάνεται με π α ­
ρόμοιους όρους και πάλι σε ρητορικά συμφραζόμενα στους Νόμους. 
Εκεί ο Πλάτων αντιδιαστέλλει τους «δούλους» γιατρούς, που αντλούν 
τη γνώση τους «κατ' επίταξιν ...τών δεσποτών και θεωρίαν και κατ' 
έμπεφίαν»35 στους ελεύθερους, που τη μαθαίνουν «κατά φύσιν»,36 και 
καλεί τον νομοθέτη να μιμηθεί τους δεύτερους.3 7 Η συγγένεια αυτού 
του συλλογισμού με την προβληματική του Φαίδρου μάς οδηγεί στο συ­
μπέρασμα ότι η ίδια η φύση -σε αντίθεση με τη θεωρία των εγχειρι­
δίων και την πρακτική ενασχόληση-
3 8
 υποδεικνύει στον νομοθέτη τη 
γνώση που του χρειάζεται προκειμένου να καθοδηγήσει τις ψυχές 
των υπηκόων του. Αυτό που μεταφέρει έτσι ο νομοθέτης στον πολίτη 
δεν είναι η τυφλή εφαρμογή ενός κανόνα -εφαρμογή που θα απέρρεε 
από μια αυταρχική σχέση ετερονομίας- αλλά η αυτόνομη, εσωτερική, 
«αυτόματη» και κατά μια έννοια φυσική™ τήρηση του νομού -που, κα­
τά την πλατωνική παρετυμολογία, δεν είναι παρά η διανομή του νου 
(Νόμοι 714Α2). 
Η γνώση της φύσης και της αιτίας είναι αυτό που ξεχωρίζει τον σω­
στό γιατρό, αυτό που καθιστά και τον ομόλογο του στο πεδίο της π ο ­
λιτικής δράσης ικανό να εξηγεί και να πείθει για την αναγκαιότητα της 
προτεινόμενης αγωγής. Αυτή η αντίληψη για την ιατρική εναρμονίζε­
ται θαυμάσια με την αντιδιαστολή της από τη μαγειρική, που, όπως εί­
δαμε, ανιχνεύεται στον Γοργία.^ Περιγράφοντας τη σωστή μέθοδο της 
διαλεκτικής στην πραγμάτευση οποιουδήποτε θέματος, ο Σωκράτης του 
Φαίδρου θα καταφύγει και πάλι στο παράδειγμα του «κακού μαγεί­
ρου»: 
...να μπορείς λοιπόν να χωρίζεις τα είδη κατά τις αρθρώσεις, 
όπως είναι βαλμένες από τη φύση, χωρίς να προσπαθείς να 
σπάσεις κανένα μέρος, σαν να ήσουν κακός μάγειρας (Φαίδρος 
265Ε). 
Αυτό που προφανώς λείπει από έναν κακό μάγειρα είναι η κατανόη­
ση των οργανικών συνδέσεων ανάμεσα στα μέρη του σώματος.4 1 Η κα-
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τανόηση αυτή δεν προϋποθέτει συσσώρευση εμπειρικής παρατήρησης 
αλλά γνώση της βαθύτερης φύσης που κρύβεται πίσω από όσα πι­
στοποιεί η εμπειρία. Όπως θα δούμε αμέσως πιο κάτω, αυτού του εί­
δους η γνώση είναι το αίτημα που προβάλλει ο Πλάτων για τις μεθό­
δους τόσο της ρητορικής όσο και της ιατρικής. 
Από την εμπειρία στην τέχνη: Η μέθοδος του Ιπποκράτη 
Η ετυμηγορία του Φαίδρου στο 269Ε, λίγο πριν από την εισαγωγή της 
μεθόδου του Ιπποκράτη, δεν αφήνει καμία αμφιβολία για το χρέος που, 
σύμφωνα με το κείμενο αυτό, οφείλει η σωστή ιατρική στη φυσική φι­
λοσοφία: «Πάσαι οσαι μεγάλαι τών τεχνών προσδέονται άδολεσχίας 
και μετεωρολογίας φύσεως πέρι...». Τα λόγια του Σωκράτη μπορούν 
να διαβαστούν σαν πρόκληση στη διαμαρτυρία του συγγραφέα του Πε­
ρί αρχαίης ιητρικής σχετικά με όσους αναμιγνύουν τα ιατρικά ζητήματα 
με τις μεθόδους που χρησιμοποιούν εκείνοι που μελετούν «τα άφανέα 
τε και άπορεόμενα» για τα μετέωρα και τα υπό την γην. Φυσικά, δεν 
υπάρχει τρόπος να κρίνουμε με βεβαιότητα ότι γράφοντας αυτά τα λό­
για ο Πλάτων θα είχε υπόψη του τον συγκεκριμένο ιπποκρατικό συγ­
γραφέα, ή έστω μόνον αυτόν η αντίδραση στους στοχαστές που ασχο­
λούνταν με τις πιο απόκρυφες πλευρές του φυσικού κόσμου ήταν 
στάση διαδεδομένη σε όσους κοιτούσαν με καχυποψία τα ρεύματα των 
διανοουμένων της εποχής. Το ψήφισμα του Διοπείθη, που, σύμφωνα με 
πολλούς μελετητές, προσέφερε τη νομική βάση της δίκης του Σωκρά­
τη και ίσως και του Αναξαγόρα, κατηγορούσε όχι μόνο όσους δεν 
ασπάζονταν τα θεία (τους τα θεία μη νομίζοντας) αλλά και όσους δί­
δασκαν θεωρίες για τα πράγματα του ουρανού (λόγους περί τών με-
ταρσίων διδάσκοντας)}2 Ανεξάρτητα από την ιστορική της ακρίβεια, 
η μαρτυρία αυτή αποτελεί ένδειξη για την αντίδραση που συναντού­
σε, ακόμη και στην εποχή του Πλάτωνα, η ενασχόληση με τα «θεωρη­
τικότερα» θέματα. Η έμφαση που είχε δώσει η Ακαδημία στη μελέτη 
των μαθηματικών επιστημών οπωσδήποτε καθιστούσε τον Πλάτωνα 
ιδιαίτερα ευάλωτο σε τέτοιου είδους κριτική.
43
 Βάζοντας, λοιπόν, τον 
Σωκράτη να θέτει ως όρο για κάθε σημαντική μελέτη τη «φλύαρη ανά-
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πτύξη» και την εξοικείωση με τα φαινόμενα του ουρανού, ο Πλάτων 
μοιάζει να παίρνει μέρος σε μια σύγχρονη διαμάχη περί μεθόδου- το 
ότι μάλιστα ο ίδιος οικειοποιείται τον όρο άδολεσχία -όρο που χρη­
σιμοποιούσαν οι αντίπαλοι του για να αναφερθούν περιφρονητικά στη 
δραστηριότητα του φιλοσόφου- υπογραμμίζει τον πολεμικό χαρακτήρα 
της πρότασης του.
4 4
 Ας, δούμε, λοιπόν, πιο αναλυτικά την πρόταση του 
Σωκράτη στον Φαιδρό, καθώς και τη σύνδεση της με το ιατρικό δόγ­
μα. 
Εξηγώντας στον Φαίδρο τις προϋποθέσεις που οφείλει να πληροί η 
ρητορική, ο Σωκράτης επικαλείται το παράδειγμα του Περικλή -ενός 
χαρισματικού πολιτικού ο οποίος, χωρίς να μαθητεύσει πλάι σε κανέναν 
«δάσκαλο ρητορικής» συνέδεσε το όνομα του με τη δεινότητα του λό­
γου.
4 5
 Το παράδειγμα του Περικλή έχει ιδιαίτερη αξία, καθώς α π ο ­
δεικνύει στην πράξη την επιτυχία ενός κατ' αρχήν παράδοξου εκπαι­
δευτικού προγράμματος: η μόρφωση που δέχτηκε ο πολιτικός Περι­
κλής ήταν η μόρφωση της φυσικής φιλοσοφίας, από τον Αναξαγόρα. 
Αναπτύσσοντας λοιπόν το σχόλιο περί άδολεσχίας και μετεωρολογίας, 
ο Σωκράτης, στη συνέχεια, εξηγεί: 
γιατί το να σκέπτονται έτσι μεγαλόπρεπα και το να τελεσφο­
ρούν παντού φαίνεται πως το αντλούν από μια τέτοια πηγή. Αυ­
τό απέκτησε και ο Περικλής κοντά στα φυσικά του χαρίσματα-
γιατί καθώς πήγε, νομίζω, κοντά στον Αναξαγόρα, που σκε­
πτόταν έτσι, γέμισε από φαντασιολογία και έφθασε ώς την 
ουσία του νου και της άνοιας... 
KaL καταλήγει: κι από εκεί έφερε στην τέχνη των λόγων ό,τι της ήταν 
χρήσιμο (Φαίδρος 270Α). Αντί όμως να αναπτύξει τη θεωρία του Ανα­
ξαγόρα, ο Σωκράτης αμέσως προτείνει την ταύτιση της μεθόδου του 
ρήτορα με τη μέθοδο του γιατρού. Γιατί τόσο στην περίπτωση της ια­
τρικής όσο και σε εκείνη της ρητορικής, 
θα πρέπει κανείς να χωρίσει τη φύση, στη μια του σώματος, στην 
άλλη της ψυχής, αν θέλει, όχι μονάχα με τριβή και εμπειρία (μη 
τριβή μόνον και εμπειρία), αλλά με τέχνη, στο μεν σώμα, μέσα 
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από τα φάρμακα και την τροφή, να δώσει υγεία και δύναμη, στη 
δε ψυχή, με λόγια και σωστούς χειρισμούς (λόγους τε και επι­
τηδεύσεις νομίμους),να δώσει την πεποίθηση που επιδιώκει και 
την αρετή (Φαιδρός 270Β). 
Οι λόγοι και οι νόμιμοι επιτηδεύσεις είναι για την ψυχή ό,τι είναι για 
το σώμα τα φάρμακα και η κατάλληλη τροφή. Στους στόχους της ια­
τρικής, που είναι η σωματική δύναμη και η υγεία, αναλογούν, στη 
σφαίρα της ρητορικής, οι πεποιθήσεις που θέλει να μεταδώσει ο ρή­
τορας και η αρετή. Όμως, σε αντίθεση με τον Γοργία, ο οποίος άφηνε 
ανοικτό το ενδεχόμενο «φαρμακώματος» της ψυχής από τους λό­
γους, ο Σωκράτης του Φαίδρου απαιτεί την ηθική δέσμευση του ρήτορα, 
κατά το πρότυπο του ηθικού κώδικα της ιατρικής που περιγράψαμε 
στην αρχή του κεφαλαίου. Οι λόγοι, λοιπόν, της αναβαθμισμένης ρη­
τορικής μοιάζουν με ιάματα, επειδή, πρώτον, αποβλέπουν ρτη θερα-
πεία των ψυχών στις οποίες απευθύνονται και, δεύτερον, όπως ακρι­
βώς και τα παρασκευάσματα της ιατρικής, εξαρτώνται, για την επιτυχία 
τους, από την αλληλεπίδραση τους με τους διάφορους οργανισμούς για 
τους οποίους προορίζονται. Εκεί όμως που ο Γοργίας μιλούσε μάλλον 
αόριστα και «εμπειρικά» (πβ. μη τριβή μόνον και εμπειρία) για. τις δια­
φορετικές ψυχές των ακροατών, ο Πλάτων μπορεί να προϋποθέτει τη 
σύνθετη «επιστημονική» (πβ. άλλα τέχνη) ψυχολογία, που για πρώτη 
φορά εισάγεται στην Πολιτεία. Η προσεκτική μελέτη των μερών που, 
σε διαφορετικές αναλογίες, συνυπάρχουν στην ανθρώπινη ψυχή -ή στα 
ανθρώπινα συμπλέγματα ψυχής και σώματος- είναι από τις κυριότε­
ρες πλατωνικές καινοτομίες. Αυτές οι διαφορετικές επιμέρους συν­
θέσεις πιθανόν ευθύνονται για την ύπαρξη των διαφορετικών ανθρώ­
πινων τύπων. Ο σωστός ρήτορας, λοιπόν, πρέπει να είναι σε θέση να 
καταλαβαίνει τα διαφορετικά αυτά είδη και, όπως ακριβώς ένας για­
τρός, να επιλέγει την κατάλληλη θεραπεία. 
Ως εδώ η ερμηνεία του κειμένου δεν φαίνεται να συναντά κανένα 
πρόβλημα: η γνώση των διαφορετικών μερών της ψυχής και των δια­
φορετικών τους συνθέσεων είναι απαραίτητη για τον ρήτορα που θέ­
λει να είναι αποτελεσματικός και να καλλιεργεί την αρετή στις ψυχές 
του ακροατηρίου του. Η καλλιέργεια της αρετής εισάγεται χωρίς 
Πλατωνική Πειθώ 75 
προηγούμενη εξήγηση, ως μέρος ίσως της πλατωνικής αναλογίας ανά­
μεσα στη ρητορική και την ιατρική. Εύλογα, ωστόσο, θα μπορούσε να 
αναρωτηθεί κανείς τι είναι εκείνο που καθοδηγεί τον ρήτορα -όπως και 
τον γ ι α τ ρ ό - στην αναζήτηση της αρετής. Το κλειδί για αυτή την α π ά ­
ντηση βρίσκεται στο αίτημα της ιπποκρατικής μεθόδου. 
Αμέσως πιο κάτω, ο Σωκράτης θα ορίσει ως συνθήκη για τη σωστή 
άσκηση της ρητορικής τη γνώση του όλου: 
ΣΩ. Και της ψυχής τη φύση νομίζεις πως είναι δυνατόν να τη 
νιώσει κανείς σωστά δίχως τη φύση του όλου; ΦΑΙ. Αν βέβαια 
ακολουθήσουμε τον Ιπποκράτη, τον Ασκληπιάδα, ούτε για το 
σώμα δεν γίνεται κάτι τέτοιο χωρίς αυτή τη μέθοδο. ... ΣΩ. Για 
τη φύση λοιπόν δες τι λέει ο Ιπποκράτης και η σωστή λογική. Δεν 
πρέπει άραγε έτσι να σκεφτόμαστε για τη φύση κάθε πράγ­
ματος; Πρώτα, αν το αντικείμενο που θέλουμε να γνωρίσουμε 
εμείς και να μπορούμε να το μάθουμε και στους άλλους είναι 
απλό ή αν έχει πολλά είδη' έπειτα, αν είναι απλό, να εξετάζου­
με τη δύναμη του, ποια είναι αυτή που έχει μέσα του από τη φύ­
ση για να ενεργεί επάνω σε κάτι άλλο ή ποια είναι για να δέ­
χεται ενέργεια από κάτι άλλο; Αν πάλι έχει πιο πολλά είδη, αφού 
τα αριθμήσεις αυτά, ό,τι κοίταζες στο απλό αυτό να κοιτάξεις 
και στο καθένα από αυτά, πώς μπορεί αυτό από τη φύση του 
να ενεργεί σε κάτι ή πώς να δέχεται κάτι από κάποιο άλλο (Φαι­
δρός 270C-D). 
Το χωρίο είναι από τα πιο πολυσυζητημένα, τόσο στην πλατωνική 
όσο και στην ιπποκρατική φιλολογία. Για την περίπτωση της ιατρικής, 
το πρόβλημα, που επικεντρώνεται στην ερμηνεία της φράσης «ή του 
όλου φύσις», διχάζει τις γνώμες ήδη από την αρχαιότητα - 4 6 η διαμά­
χη αποκτά εντυπωσιακές διαστάσεις ώς τις μέρες μας - εξαιτίας της 
ελπίδας που έχει δημιουργήσει η ονομαστική αναφορά του χωρίου στον 
Ιπποκράτη, που είναι μια από τις σπάνιες στις προ-αλεξανδρινές 
μαρτυρίες,47 σε όσους αναζήτησαν εκεί το κλειδί για το ίδιο το ιππο­
κρατικό ζήτημα, δηλαδή για το ζήτημα της γνησιότητας των πραγμα­
τειών που μας παραδίδονται στο Ιπποκρατικό Corpus. Οι υπόψη-
7 6 Χλόη Μπάλλα 
φιότητες που μπορούν να προταθούν καλύπτουν ένα αρκετά μεγάλο 
φάσμα:4 8 1. το σύνολο της φύσης ή του σύμπαντος* 2. το σύνολο του 
σώματος* 3. το σύνολο του συμπλέγματος σώματος-ψυχής* 4. το σύ­
νολο του εκάστοτε αντικειμένου που μας απασχολεί. Για τους πιο συ­
ντηρητικούς, για όσους δηλαδή διατηρούν επιφυλακτική αν όχι και σκε­
πτικιστική στάση απέναντι στο θέμα, οι δυσκολίες του χωρίου εμφα­
νίζονται αν όχι μειωμένες, τουλάχιστον με διαφορετική μορφή.49 Στο 
μέτρο, ωστόσο, που η σύνδεση του χωρίου με συγκεκριμένα ιππο­
κρατικά δόγματα δεν συνιστά προτεραιότητα για την ερμηνεία του ίδι­
ου του Φαίδρου, μπορούμε εδώ να παρακάμψουμε τα επιχειρήματα 
που προσανατολίζονται σε αυτό το θέμα. 
Το πρώτο πράγμα που παρατηρούμε αν δοκιμάσουμε να περιορί­
σουμε την ανάλυση μας στην κατανόηση του πλατωνικού κειμένου, εί­
ναι ότι υπεύθυνος για τη σύνδεση της ρητορικής με την ιατρική στο συ­
γκεκριμένο χωρίο δεν είναι ο ίδιος ο Σωκράτης αλλά ο γνωστός για την 
αδυναμία του στα ιατρικά δόγματα Φαιδρός*50 το γεγονός αυτό ίσως 
δικαιολογεί την ασάφεια με την οποία διατυπώνεται η αναλογία. Χω­
ρίς λοιπόν να φιλοδοξούμε να προσδιορίσουμε τη μία πραγματική απά­
ντηση στο θέμα της αναφοράς του «όλου», ας δοκιμάσουμε να εντο­
πίσουμε ορισμένα στοιχεία που πράγματι θα καθιστούσαν το ιατρι­
κό παράδειγμα ελκυστικό. 
Αν λοιπόν θεωρήσουμε ότι το όλο αναφέρεται σε ολόκληρο το σύ­
μπαν μπορούμε να αναζητήσουμε τη θεωρία στην οποία παραπέμπει 
η αναφορά του Φαίδρου στον ισομορφισμό μακρόκοσμου-μικρόκοσμου 
-που αναπτύσσεται διεξοδικά στην ιπποκρατική πραγματεία Περί δι­
αίτης^ ή, τουλάχιστον, στις θεωρίες για την επίδραση που ασκούν στην 
ανθρώπινη υγεία οι κλιματολογικές συνθήκες. Μια τέτοια ερμηνεία ενι­
σχύεται από, αλλά και εξηγεί,τον κυρίαρχο ρόλο που παίζει αυτός ο 
ισομορφισμός στη φυσική του Τίμαιου52 - ενώ μπορεί επίσης να συν­
δεθεί με την αναφορά που ήδη έχει προηγηθεί στον κοσμικό νου του 
Αναξαγόρα και στην αντίστοιχη μεθοδολογική υπόδειξη. 
Αν πάλι θεωρήσουμε ότι το όλο αναφέρεται σε ολόκληρο το αν­
θρώπινο σώμα, θα πρέπει να δεχτούμε μια κάποια κυκλικότητα στη 
διατύπωση - μια που στην περίπτωση αυτή το κείμενο λέει πως για 
να γνωρίσει κανείς τη φύση του σώματος πρέπει να γνωρίσει τη φύ-
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ση ολόκληρου του σώματος. Παρά τις δυσκολίες που δημιουργεί η τό­
ση έλλειψη ακρίβειας στη διατύπωση, η ερμηνεία στην οποία παρα­
πέμπει εναρμονίζεται αρκετά καλά με τη συνέχεια του κειμένου. Περ­
νώντας σε ένα συγκεκριμένο παράδειγμα, ο Σωκράτης συνεχίζει: 
...και ο Θρασύμαχος και όποιος άλλος στα σοβαρά παραδίδει 
τη ρητορική τέχνη, πρώτα μ' όλη την ακρίβεια θα περιγράψει και 
θα μας δείξει την ψυχή, αν δηλαδή είναι από τη φύση της ένα και 
ενός είδους ή αν είναι πολλών ειδών, όπως το σώμα. Κι αυτό εί­
ναι το να δείξουμε τη φύση (Φαίδρος 27ΙΑ). 
Λίγο αργότερα, ο Σωκράτης υπογραμμίζει την ανάγκη διάκρισης ανά­
μεσα στα είδη και τις ποιότητες της ψυχής, μιας διάκρισης που εξηγεί 
γιατί οι διαφορετικές ομάδες ανθρώπων πείθονται από διαφορετικά εί­
δη επιχειρήματος. Η ικανότητα να διακρίνει ανάμεσα στις διαφορετι­
κές ψυχές επιτρέπει στον ρήτορα που έχει μαθητεύσει σε έναν δάσκαλο 
κι έχει μελετήσει την τε^ν^-εγχειρίδιο να χρησιμοποιήσει με κριτικό 
τρόπο τις θεωρητικές του γνώσεις
5 3
 - όπως ακριβώς η ικανότητα 
αναγνώρισης του φυσιολογικού τύπου στον οποίο εντάσσεται κάθε 
ασθενής επιτρέπει στον πραγματικό γιατρό να χρησιμοποιήσει τις 
πληροφορίες των ιατρικών εγχειριδίων. Η ανάγνωση αυτή εναρμονίζεται 
με στοιχεία της ιπποκρατικής ιατρικής που έχουμε ήδη αναφέρει, κυ­
ρίως με τη διάκριση των ανθρώπων ανάλογα με τη διαφοροποίηση στη 
σωματική τους «κράση» —είτε αυτή συνδέεται με κλιματολογικές συν­
θήκες είτε με διαφορετικές αναλογίες στη σύνθεση των τεσσάρων χυ­
μών.54 Αλλά η διαφοροποίηση μεταξύ διαφορετικών «ψυχολογικών τύ­
πων» δεν συνδέεται -ή τουλάχιστον δεν συνδέεται στο σημείο αυτό από 
τον Πλάτωνα- με κάποια ανάλογη διαφοροποίηση των οργανικών 
διαθέσεων από αυτή την άποψη, ο παραλληλισμός ανάμεσα στη με­
λέτη της ψυχής και τη μελέτη του σώματος μπορεί να είναι απολύτως 
εξωτερικός. Σε αντίθεση, δηλαδή, με τον ισομορφισμό μακρόκοσμου-
μικρόκοσμου, η αναλογία ψυχής-σώματος, με τον τρόπο που μόλις την 
περιγράψαμε, δεν συνεπάγεται πραγματική αλληλεπίδραση ή αιτιακή 
σύνδεση ανάμεσα στα δύο. 5 5 Η γνώση του όλου στην περίπτωση του 
ρήτορα είναι διαφορετική από ό,τι στην περίπτωση του γιατρού. 
7 8 Χλόη Μπάλλα 
Αν, τέλος, θεωρήσουμε ότι το όλο αναφέρεται στο σύμπλεγμα σώ­
ματος και ψυχής θα πρέπει να κατανοήσουμε την πρόταση του Σωκράτη 
στον Φαίδρο με τη βοήθεια ενός σημαντικού χωρίου από έναν αρκετά 
παλαιότερο διάλογο, τον Χαρμίδη.56 Εκεί ο Σωκράτης επικαλείται 
και πάλι το παράδειγμα της σωστής ιατρικής μεθόδου για να υπο­
γραμμίσει την αναγκαιότητα της αλληλεξάρτησης μέρους και όλου: 
σύμφωνα με αυτήν δεν μπορεί κανείς να αποκαταστήσει την 
υγεία μόνο στο κεφάλι, αλλά όπως ίσως κι εσύ θα έχεις ακού­
σει να λένε οι καλοί γιατροί, ότι δηλαδή, αν κάποιος πάει σε αυ­
τούς με πόνο στα μάτια, δεν μπορούν να θεραπεύσουν μόνον αυ­
τά αλλά πρέπει ταυτοχρόνως να περιποιηθούν και το κεφάλι... 
και πάλι θα ήταν ανόητο να πιστεύει κανείς ότι μπορεί ποτέ να 
θεραπεύσει το κεφάλι χωρίς να θεραπεύσει και ολόκληρο το σώ­
μα. Με αυτό το σκεπτικό, ορίζοντας αγωγές για όλο το σώμα, 
προσπαθούν να περιποιούνται και να θεραπεύουν το μέρος μα­
ζί με το όλο (Χαρμίδης Î56B-C). 
Μέχρι στιγμής,το όλο,που βρίσκεται στο κέντρο της ιατρικής μεθό­
δου στον Χαρμίδη, αναφέρεται μόνο στο σύνολο του σώματος* η 
αξία αυτής της περιγραφής βρίσκεται στον άμεσο τρόπο με τον οποίο 
διατυπώνει την αλληλεξάρτηση των διαφορετικών μερών του οργα­
νισμού. Αλλά αυτή η γενικά αποδεκτή μέθοδος δεν εισάγεται π α ρ ά 
ως αφορμή για την εισαγωγή μιας καινοτομίας. Αμέσως πιο κάτω, ο 
Σωκράτης αναφέρει με ενθουσιασμό τη διδασκαλία ενός γιατρού 
από τη Θράκη -ο οποίος με τη σειρά του είχε μαθητεύσει στο βασι-
λιά-θεό Ζάλμοξι: 
όπως ακριβώς δεν πρέπει κανείς να θεραπεύει τα μάτια χωρίς 
να θεραπεύει και το κεφάλι, ούτε το κεφάλι χωριστά από το σώ­
μα, έτσι δεν μπορεί να θεραπεύει το σώμα χωρίς να θεραπεύει 
και την ψυχή* κι αυτός είναι ο λόγος που οι έλληνες γιατροί εί­
ναι ανίκανοι να αντιμετωπίσουν τις περισσότερες ασθένειες -
επειδή αγνοούν το όλον... προς το οποίο θα έπρεπε να κατευ­
θύνουν τη φροντίδα τους. 
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Με αυτόν τον τρόπο ο Σωκράτης του Χαρμίδη εισάγει ένα δόγμα για 
την προτεραιότητα της ψυχής σε σχέση με το σώμα: 
γιατί τα πάντα..., καλά και κακά, για το σώμα και για ολόκλη­
ρο τον άνθρωπο προέρχονται από την ψυχή... όπως τα μάτια 
από το σώμα* και γι' αυτό, πάνω και πρώτα από όλα, όποιος θέ­
λει να εξασφαλίσει την υγεία της κεφαλής και ολόκληρου του 
σώματος πρέπει να ασχοληθεί με την ψυχή. Αλλά η ψυχή, φίλε 
μου..., θεραπεύεται με κάποιες επωδές (Χαρμίδης 156Ε-157Α). 
Η πρόταση του Χαρμίδη ανατρέπει την παραδοσιακή διαίρεση ανά­
μεσα σε τέχνη του σώματος και τέχνη της ψυχής, καθώς υποστηρίζει 
πως ψυχή και σώμα αποτελούν μέρη ενός όλου. Η ιδέα αυτή εναρμο­
νίζεται με την ψυχολογία του Φαιδρού, που εμφανίζει την ψυχή ως αρ­
χή κάθε κίνησης, συνδεδεμένης στον άνθρωπο με το σώμα και, τις 
επιθυμίες του (Φαιδρός 245C κ.ε.). Αυτή η περιγραφή παρακολουθεί 
μια από τις βασικότερες θέσεις του διαλόγου, την αντιμετώπιση του 
ανθρώπου ως συμπλέγματος ψυχής και σώματος -θέση που, σε τε­
λευταία ανάλυση, εξηγεί και δικαιώνει τη χρησιμότητα της ρητορικής. 
Και οι τρεις υποψηφιότητες που εξετάσαμε μέχρι στιγμής (το σύ­
νολο της φύσης ή του σύμπαντος· το σύνολο του σώματος· το σύνο­
λο του συμπλέγματος σώματος-ψυχής) έχουν ισχυρά ερείσματα -γε­
γονός που καθιστά αδύνατη την επιλογή. Πιστεύω, ωστόσο, πως, πέ­
ρα από αδύνατη, η επιλογή πιθανόν να είναι και αθέμιτη, μια που η 
απροσδιοριστία του χωρίου θα μπορούσε κάλλιστα να είναι ηθελημένη. 
Δεν αποκλείεται, δηλαδή, ο ίδιος ο Πλάτων, ενθαρρύνοντας την ασά­
φεια στη διατύπωση της μεθόδου, να προσπάθησε ακριβώς να ευ­
νοήσει αυτού του είδους τη συγχώνευση. Αυτή η άποψη γίνεται πιο ελ­
κυστική, αν λάβουμε υπόψη μας και την τέταρτη υποψηφιότητα, κα­
τά την οποία η αναφορά του «όλου» θα ήταν το σύνολο του εκάστο­
τε αντικειμένου προς ανάλυση. Αυτή η τέταρτη εκδοχή, που μπορεί να 
λανθάνει στις προηγούμενες, βρίσκει στο χωριό που μας απασχολεί 
έναν προάγγελο της πλατωνικής μεθόδου της συναγωγής και της δι­
αίρεσης. 
Αν αφήσουμε κατά μέρος το ζήτημα της επιλογής της πιο εύλογης 
8ο 
Χλόη Μπάλλα 
από τις διάφορες υποψηφιότητες, μπορούμε να στραφούμε στη ση­
μασία που έχει το χωρίο στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα του Φαι­
δρού, να επιχειρήσουμε, δηλαδή, να προσδιορίσουμε πού αποβλέπει 
η εισαγωγή αυτής της μεθόδου. Ας δούμε, λοιπόν, με τι τρόπο συ­
μπληρώνει τις ως τότε υποδείξεις του Σωκράτη. 
Αρχίζοντας από τη σημασία του χωρίου για τη μέθοδο της συναγωγής 
και της διαίρεσης, μπορούμε να θεωρήσουμε τη «μέθοδο του Ιππο­
κράτη» ως εξέλιξη της παρατήρησης του Σωκράτη στο 265Ε. Γιατί η 
αποφυγή του τρόπου του κακού μάγειρα, που σπάει το σώμα στην τύ­
χη, χωρίς να σέβεται τις φυσικές αρθρώσεις, οδηγεί θαυμάσια στην υι­
οθέτηση της σωστής ιατρικής μεθόδου, κατά την οποία η ίδια η φύση 
είναι αυτή που υποδεικνύει τις σωστές διακρίσεις.
57
 Στο επίπεδο της 
θεωρητικής πραγμάτευσης ενός θέματος, η μέθοδος του Ιπποκράτη 
υποδεικνύει την εξαντλητική ανάπτυξη βάσει του εκάστοτε αντικει­
μένου. Εκτός όμως από τη φύση του αντικειμένου της ανάπτυξης, ο ρή­
τορας πρέπει ακόμη να λάβει υπόψη του τη φύση του υποκειμένου που 
δέχεται το λόγο. Η «διαίρεση» εκεί παίρνει διαφορετική μορφγ\, κα­
θώς υποδεικνύει τον τρόπο της εκτίμησης του εκάστοτε ψυχολογικού 
τύπου. Τα υποκείμενα στα οποία απευθύνονται οι λόγοι δεν αντιμε­
τωπίζονται με ενιαίο τρόπο - όπως το ίδιο φάρμακο επιφέρει διαφο­
ρετικά αποτελέσματα σε διαφορετικούς ασθενείς, έτσι και ο λόγος προ­
σλαμβάνεται διαφορετικά από κάθε άνθρωπο. Η γνώση της ιδιαίτερης 
«δομής» του δέκτη είναι αυτό που επιτρέπει στον σωστά εκπαιδευ­
μένο ρήτορα να επιλέγει την κατάλληλη «αγωγή». Ακόμη, το ότι ο άν­
θρωπος αντιμετωπίζεται ως σύμπλεγμα σώματος και ψυχής επιτρέπει 
στον Πλάτωνα να αξιοποιήσει το δόγμα του Χαρμίδη* γιατί, σύμφω­
να με την ψυχολογία του Φαιδρού, ο «λόγος» της ρητορικής δεν απευ­
θύνεται μόνο στην ψυχή αλλά στην ψυχή που βρίσκεται ενσαρκωμέ­
νη σε ένα συγκεκριμένο σώμα. Οι ανάγκες και οι αντιστάσεις που προ­
βάλλει αυτό το σώμα στην καθοδήγηση ενός λόγου που δεν τις συνυ­
πολογίζει είναι ένα πρόβλημα που, όπως θα δούμε στο τέταρτο κε­
φάλαιο, οφείλει να αντιμετωπίσει ο πολιτικός φιλόσοφος. 
Για να επιστρέψουμε, λοιπόν, στο ερώτημα που θέσαμε αρχικά: τι 
είναι αυτό που καθοδηγεί τον σωστό ρήτορα -όπως και τον γιατρό-
στην αναζήτηση της αρετής; Για την περίπτωση του γιατρού έχουμε ήδη 
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μιλήσει για τη συμβολή του Πλάτωνα στις απαρχές της ιατρικής ηθι­
κής και έχουμε τονίσει το σημείο αυτό ως σημείο αντίθεσης ανάμεσα 
στον ίδιο και τον Γοργία. Πιστεύω ότι μέσα από την ιπποκρατική 
μέθοδο ο Φαίδρος μας καλεί να δεχτούμε μια ανάλογη «ρητορική 
ηθική». Γιατί η καθοδήγηση της φύσης είναι κάτι που δεσμεύει τόσο 
τον γιατρό όσο και τον ρήτορα να δρα πάντα προς όφελος του οργα­
νισμού στον οποίο απευθύνεται - και εύκολα καταλαβαίνουμε ότι η 
ίδια η υγιής κατάσταση του φυσικού οργανισμού αρκεί για να υποδείξει 
αυτό που είναι καλό για τον συγκεκριμένο οργανισμό. Η δέσμευση αυ­
τή είναι καθοριστική για τη διαφοροποίηση της πλατωνικής ρητορικής 
από κάθε είδους δημαγωγία και, κατ' αυτή την έννοια, για την αντι­
διαστολή του πλατωνικού εγχειρήματος από εκείνο του αντιπάλου του. 
Στο κεφάλαιο αυτό εξηγήσαμε τα βασικά σημεία της κριτικής του Πλά­
τωνα στον Γοργία: στο επίπεδο της ηθικής, μιλήσαμε για την τομή που 
φαίνεται να πραγματοποιεί ο συγγραφέας των Νόμων όταν απαιτεί από 
τον γιατρό να δρα πάντα προς όφελος του ασθενούς* στο επίπεδο της 
γνωσιολογίας, παρακολουθήσαμε την ανατροπή του «εμπειρισμού», 
όπως αναπλάθεται στην κριτική των διαλόγων, και την αντικατάστα­
ση του από μια «πλατωνική» μέθοδο του Ιπποκράτη. Θα δούμε τώ­
ρα με ποιους τρόπους, έχοντας εξασφαλίσει τους όρους που νομιμο­
ποιούν ένα τέτοιο εγχείρημα, ο Πλάτων προχωράει στην οικειοποίη­






Σπέρματα αυτής της αντίληψης απαντούν ήδη στον Γοργία, π.χ. 480 B-D. 
4
Όπως πολύ επιγραμματικά παρατηρεί ο Dodds 1959,10,η αντίθεση του Πλά­
τωνα απέναντι στον Γοργία αφορά δύο στοιχεία: το ότι η ρητορική του Γορ­
γία δεν είναι «επιστημονική» και το ότι είναι ηθικά ουδέτερη. 
5
Για το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που εκδηλώνει ο Γοργίας στην αναλογία ιατρικής 
και ρητορικής βλ., μεταξύ άλλων, de Romilly 1975,40: «Η αναλογία ρητο­
ρικής και ιατρικής ίσως να ήταν φυσική, αν λάβουμε υπόψη μας τον πα­
ραλληλισμό ψυχής και σώματος που παίζει σημαντικό ρόλο στην αρχή του 
Πρωταγόρα (312 Β κ.ε.). Αλλά θα πρέπει να ασκούσε έλξη και στον Γορ­
γία. Του προσέφερε μια θέση για τη μαγεία του, αφού η ιατρική ξεκίνησε με 
στενούς δεσμούς προς τη μαγεία. Του έδινε κι ένα ερεθιστικό σύνθημα, αφού 
την εποχή εκείνη η ιατρική ήταν ένα σπουδαίο πεδίο επιστημονικής προό­
δου. Η ιατρική είχε επιπλέον και ένα ιδιαίτερο νόημα για τον Γοργία, αφού 
ο αδελφός του ήταν γιατρός.» 
6
Πολλά έχουν γραφτεί για την αμφισημία της λέξης φάρμακον στα αρχαία ελ­
ληνικά. Για την περίπτωση του Πλάτωνα, η κλασική πια μελέτη για τη θε-
ματοποίηση αυτής της αμφισημίας είναι η Πλάτωνος Φαρμακεία του J. 
Derrida (Derrida 1990). Για την παρουσία παρόμοιων αμφισημιών σε πολ­
λούς από τους όρους της ιατρικής βλ. Lloyd 1979,43-44, με βιβλιογραφι­
κές παραπομπές στη σημ. 182. 
7
Οι διαφορετικές αντιδράσεις που επέφεραν σε διαφορετικούς οργανισμούς 
όχι μόνο οι φαρμακευτικές αγωγές αλλά και τα απλά διαιτολόγια πρέπει 
να ασκούσαν αρκετή γοητεία την εποχή εκείνη. Πβ. το σχόλιο του Σωκρά­
τη στην Πολιτεία 338C. 
8 4 Χλόη Μπάλλοί 
8 0 Edelstein 1943, που εντάσσει τον Όρκο στην παράδοση των Πυθαγορεί­
ων, χρονολογεί το κείμενο στα μέσα προς τα τέλη του τέταρτου αιώνα. 
Προβληματικό επίσης είναι ότι το κείμενο περιέχει στοιχεία που δεν συμ­
φωνούν με μαρτυρίες του υπόλοιπου Corpus, όπως στην περίπτωση της απα­
γόρευσης των εκτρώσεων που παραβλέπεται στο Περί φύσιος παιδίου, 
κεφ. 13 (L VII 490.3 κ.ε.· βλ.,ωστόσο, Lorde 1981,165, σημ. 301). Για το θέ­
μα της χορήγησης θανάσιμου φαρμάκου βλ. Edelstein 1943,6· Carrick 1985, 
σποραδικά. Πβ. Horstmanshoff 1990,187* Lloyd 1991S. 
^Πολιτεία 332D. Η αναφορά σε αυτόν τον ορισμό πρέπει να κατανοηθεί στα 
ειδικά συμφραζόμενα της συζήτησης στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας σχε­
τικά με τον ορισμό της δικαιοσύνης ως ικανότητας να βλάπτει κανείς τους 
εχθρούς και να ωφελεί τους φίλους του. Ωστόσο το γεγονός ότι ο ορισμός 
γίνεται δεκτός χωρίς κανένα σχόλιο απηχεί πιθανότατα τη νομιμότητα της 
αντίληψης που εκφράζει για την εποχή εκείνη. 
1 0
Πβ. Επιδημίες 1.5, LII 634.8-636.1. Για περισσότερες παραπομπές βλ. von 
Staden 1987,104, σημ. 60. 
Η
Για τις έμμεσες μαρτυρίες, βλ. Amundsen 1977. Για αντίθετα παραδείγμα­
τα από τη Βαβυλώνα και την Αίγυπτο, όπου η πολιτεία ασκούσε έλεγχο στην 
ιατρική, βλ. Carrick 1985,59 κ.ε., με βιβλιογραφικές παραπομπές. 
1 2
Η περίπτωση αυτή αποκλείεται από το αντικείμενο του νόμου που δεν εί­
ναι η ανθρωποκτονία, αλλά η φαρμακεία. 
13
Μολύβδινα ελάσματα πάνω στα οποία χαράσσονταν κατάρες με σκοπό να 
«δέσουν» κάποιον αντίπαλο. 
1 4
Στα παραθέματα από τους Νόμους ακολουθώ τη μετάφραση του Βασίλη Μο-
σκόβη, με μικρές τροποποιήσεις. 
1 5
Για το χρέος της σωκρατικής αυτής ρήσης στον Γοργία, βλ. Calogero 1957-
για τη σημαντική παρουσία της στα τελευταία έργα του Πλάτωνα, βλ., π.χ., 
Τίμαιος 86D-E* Νόμοι 731C- 860D κ.ε. 
1 6
Για να ξεπεράσει αυτή τη δυσκολία στους Νόμους, ο Πλάτων θα χαρακτη­
ρίσει αυτού του είδους τις περιπτώσεις παθολογικές και μάλιστα ανίατες· 
βλ. πιο κάτω, κεφ. 6. 
"Σύμφωνα με τη de Romilly 1975,38,η διάκριση της ιατρικής από τη μαγεία 
δίνει στον Γοργία τη δυνατότητα να υπαινιχθεί κάτι που κανείς πριν από αυ­
τόν δεν είχε υποψιαστεί: ότι η τέχνη του λόγου δεν είναι απλώς μια πρακτική, 
όπως η μαγεία -η πρωτοτυπία αυτής της αναλογίας θα ήταν ούτως ή άλλως 
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μειωμένη, δεδομένης της μακράς παράδοσης που αναγνώριζε θεϊκή προέ­
λευση στο χάρισμα του λόγου- αλλά μπορεί να συγκριθεί με μια πραγμα­
τική τέχνη: την τέχνη της ιατρικής. Η «οριοθέτηση» της ιατρικής από τη μα­
γεία έχει ίσως ιδιαίτερη σημασία στην περίπτωση του Γοργία, αν λάβουμε 
υπόψη μας ότι ο ίδιος υπήρξε μαθητής του Εμπεδοκλή. Για τον Εμπεδοκλή 
ως εκπρόσωπο της «αρχαϊκής» ιατρικής βλ. Kudlien 1968β, 323. 
1 8
Η αναλογία ψυχής-σώματος αποτελεί μέρος της διευρυμένης εκδοχής της 
αναλογίας του ΕΕ § 14: ψυχή: σώμα: λόγος: φαρμακευτική αγωγή. 
19
Για την εικόνα του παιδιού που αντιδρά στον πόνο της θεραπείας πβ. Γορ­
γίας 479Α6-Β1 Νόμοι, 720Α5-6 (που παρατίθεται πιο κάτω, κεφ. 5, σημ. 58• 
πβ. 684C^ia την περίπτωση των ενηλίκων). Στη δεύτερη περίπτωση η ει­
κόνα υπηρετεί έναν πιο σύνθετο στόχο, την εισαγωγή της έννοιας των προ­
οιμίων. Βλ. πιο κάτω, κεφ. 5, σημ. 28. Για την εικόνα του παιδιού που εν­
δίδει στο ηδονικότερο, αγνοώντας το σωστότερο, πβ. Γοργίας 502Ε. 
2 0
Το ότι η Ελένη ενεργεί άκουσα προκύπτει, μεταξύ άλλων, από την πειθα-
ναγκαστική διάσταση του λόγου στον Γοργία (βλ. ΕΕ §§ 8 και 12). 
2 1
Πβ. Γοργίας, 517D-518A. 
22
Ωστόσο ο Σωκράτης στον Γοργία αναγνωρίζει τη μοναδική χρησιμότητα που 
θα μπορούσε να έχει η ρητορική, αν, αντί να επιδιώκει την αθώωση των ενό­
χων, υπογράμμιζε την ενοχή τους (βλ. 480B9-C1). 
2 3
Για την αντίληψη αυτή σε σχέση με τις ασθένειες του σώματος, βλ. i7po-
γνωστικόν 1 (L II112. 11-12),που αναφέρεται από τον von Staden 1987,90· 
πβ. την εμπεριστατωμένη ανάλυση του,97 κ.ε. 
2 4
Για τη σπουδαιότητα του χωρίου πβ. Lennox 1985, 205-08· Κάλφας 1995, 
78-79. Για το πρότυπο της τεχνικής δραστηριότητας στον Πλάτωνα βλ. 
ακόμη Morrow 1954,21 σημ. 9. 
2 5
Είναι ενδιαφέρον ότι το όνομα αυτού του, κατά τα άλλα, άγνωστου συνο­
μιλητή είναι Ιπποκράτης· ο ίδιος ο Πλάτων επισημαίνει τη συνωνυμία με τον 
σπουδαίο γιατρό (Πρωταγόρας 31 IB). 
26
Το θέμα του Πρωταγόρα, αν η αρετή είναι διδακτή, δίνει μάλιστα μια ορι­
σμένη τροπή στην αναλογία- ο Σωκράτης χρησιμοποιεί τον Ιπποκράτη ως 
παράδειγμα δασκάλου που έχει σαφές αντικείμενο διδασκαλίας· βλ. Πρω­
ταγόρας 31 IB. 
2 7 0 εμπειρισμός ως φιλοσοφικό δόγμα πρωτοεμφανίζεται μόλις κατά τον τρί­
το π.Χ. αιώνα -και πάλι στους κόλπους της ιατρικής. Κείμενα όπως το ίδιο 
86 
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το Περίαρχαίης ιητρικης -που αντιμετωπίστηκε από τους μεταγενέστερους 
ως μανιφέστο του εμπειρισμού- και ορισμένα σημεία των πλατωνικών 
διαλόγων -συχνά και πάλι σε σχέση με την ιατρική αναλογία- προετοιμά­
ζουν το έδαφος. Για το θέμα αυτό βλ., πιο αναλυτικά, Frede 1987α, 246-47. 
Οι πλατωνικές μαρτυρίες σχολιάζονται και πιο κάτω. 
2 8
Βλ. Hankinson 1988,22· Hutchinson 1988,27. 
2 9
Στα παραθέματα από το Περίαρχαίης ιητρικής ακολουθώ τη μετάφραση του 
Δαμιανού Τσεκουράκη. 
3 0
Πβ. στο ίδιο, καινόν κεφ. 13 (CMG II 44.8)· πβ. καινής κεφ. 1 (CMG II 
36.15). 
3 1
Η ειρωνική αντιμετώπιση αυτού του είδους της έρευνας πιστοποιείται σε διά­
φορα κείμενα της εποχής· βλ.,π.χ.,Γοργίας,Ε£'§13· Ιπποκράτης,Περίφύ-
σιος ανθρώπου κεφ. 1* Αριστοφάνης, Νεφέλες 180 κ.ε. (για το οποίο π β . 
Dover 1968, xxxii-lxvi). 
32
Αν ο Πλάτων επιλέγει την τέχνη της λιχουδιάς, αυτό συνδέεται, φυσικά, με 
το συγκεκριμένο επιχείρημα που θέλει να αναπτύξει: η όψοποιική στο μέ­
τρο που αποβλέπει στο ευχάριστο και όχι (αναγκαστικά) στο υγιεινό είναι 
κολακεία που λειτουργεί παραπλανητικά και παρασύρει τον αδαή. 
3 3
Για τις μαρτυρίες σχετικά με τη συγγραφή τέτοιων τεχνών βλ. Guthrie 
1991α, 399 σημ. 45. Ο Φαίδρος και ο Πολιτικός αξιοποιούν την ιατρική 
αναλογία και προς μια νέα κατεύθυνση, που συνδέεται με την κριτική του 
γραπτού λόγου γενικά και της γραπτής νομοθεσίας ειδικότερα (βλ. Πολιτι­
κός 294Α κ.ε.). Στο μέτρο που η κατεύθυνση αυτή είναι ανεξάρτητη από το 
διάλογο ανάμεσα στον Πλάτωνα και τον Γοργία, που επιχειρούμε να ανα­
πλάσουμε, δεν θα μας απασχολήσει εδώ. 
3 4
Στα παραθέματα από τον Φαίδρο ακολουθώ τη μετάφραση του Ιωάννη Θε­
οδωρακόπουλου, με μικρές τροποποιήσεις. 
3 5
Η σύζευξη της θεωρίας με την εμπειρία στο σημείο αυτό δεν πρέπει να μας 
προβληματίζει: στους διάλογους της όψιμης περιόδου, στους οποίους εμ­
φανίζεται το ενδιαφέρον για την εξήγηση του κόσμου της μεταβολής, ο 
Πλάτων στρέφεται εναντίον τόσο αυτών που στηρίζονται αποκλειστικά 
στην εμπειρία όσο και εκείνων που περιορίζονται στη «νεκρή» θεωρία,'χω-
ρίς να ενδιαφέρονται για την εμπειρική παράμετρο. 
^Νόμοι 720Β. Η διάκριση εξετάζεται πιο αναλυτικά, πιο κάτω, 145 κ.ε. 
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3 7
Το ότι η ρητορική εμφανίζεται ως εργαλείο του νομοθέτη αποτελεί ένδειξη 
της εξύψωσης της στο πλατωνικό έργο. Πβ. ϋοΛ'τίκο'ς303Ε-304Α. 
^ Η εμπειρία στο σημείο αυτό θα πρέπει να νοηθεί κατά την έννοια της τριβής 
(Γοργίας) και σε αντιδιαστολή προς την τέχνη (Φαίδρος)· πβ. Νόμοι 857C-
D, όπου η απλή εμπειρία μοιάζει να αντιδιαστέλλεται στην εμπειρία «μετά 
λόγου». 
3 9
Κατά την έννοια, λ.χ., της αριστοτελικής διάκρισης ανάμεσα σε φυσική και 
βίαια κίνηση. 
^Γοργίας 501Α1-2 που παρατίθεται και σχολιάζεται πιο πάνω, σ. 71* π β . 
464Β-465Ε,518A-D. Βλ. ακόμη, Ficino, Commentarium in Phedrum, κεφ. Ill 
(Allen 1981, 81): Deinde comparât oratorem non legitimum coquis 
adulatoribusque, quemadmodum in Gorgia, legitimum vero medico (κατό­
πιν ο Σωκράτης συγκρίνει τον μη σωστό ρήτορα με τους μάγειρες και τους 
συκοφάντες (όπως στον Γοργία), ενώ τον σωστό με τον γιατρό). 
4 1
Στο σημείο αυτό μπορεί κανείς να αναρωτηθεί γιατί ο Πλάτων'δεν αναφέ­
ρει και το ιατρικό παράδειγμα ως παράδειγμα προς μίμηση -γιατί,δηλα­
δή, δεν προτρέπει αυτόν που πρόκειται να ασχοληθεί με τη διαλεκτική να 
χωρίσει το αντικείμενο του, όπως ένας γιατρός χωρίζει το ανθρώπινο σώμα. 
Είναι αλήθεια ότι και το παράδειγμα του γιατρού αξιοποιείται πιο κάτω 
(270Β),στα συμφραζόμενα της ιπποκρατικής μεθόδου· η επιλογή στο 265Ε 
του παραδείγματος της μαγειρικής -η προτίμηση, δηλαδή, του παραδείγ­
ματος προς αποφυγήν στη θέση του παραδείγματος προς μίμηση- ίσως οφεί­
λεται εν μέρει στην οικονομία του πλατωνικού επιχειρήματος. Πρέπει, 
ωστόσο, να λάβουμε επίσης υπόψη μας πως μια τέτοια πρόταση θα είχε νόη­
μα μόνο σε θεωρητικό επίπεδο· ο Πλάτων, δηλαδή, θα μπορούσε να έχει μι­
λήσει για τον γιατρό, ο οποίος στη σκέψη του χωρίζει τα διαφορετικά όρ­
γανα του ανθρώπινου σώματος, δεν θα μπορούσε όμως να έχει διανοηθεί μια 
πραγματική διάκριση, με την έννοια που δέχεται ο χειρούργος των νεότε­
ρων χρόνων. Η χρήση ανατομής είναι σχεδόν αδιανόητη για την προ-ελλη-
νιστική ιατρική (πβ. Lloyd 1991α) - το πλησιέστερο παράδειγμα προς μί­
μηση που θα μπορούσε να έχει επικαλεστεί ο Πλάτων θα ήταν ίσως το π α ­
ράδειγμα του ιερέα που γνωρίζοντας τις σωστές αρθρώσεις χωρίζει το ζώο 
της θυσίας, το οποίο πράγματι χρησιμοποιείται στον Πολιτικό 287C3-4: 
Κατά μέλη τοίνυν αύτας οίον ίερεϊον διαιρώμεθα, επειδή δίχα άδυνα-
τοϋμεν.... 
42
Πλούταρχος,Περικλής 32.2. Η ιστορική ακρίβεια αυτής της μαρτυρίας εξα-
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κολουθεί να αμφισβητείται. Για μια εμπεριστατωμένη παρουσίαση του 
προβλήματος βλ. Dover 1975· Ostwald 1986,528-36. 
4 3
Το ζήτημα περιπλέκεται ακόμη περισσότερο από την παρουσία του Ισοκράτη 
και τη δική του τοποθέτηση υπέρ της άσκησης στις μαθηματικές επιστήμες· 
π β . Natali 1987. 
4 4
Πβ. Natali 1987,239: «Το ότι ο Πλάτων έδωσε στην αστρονομία και τη γε­
ωμετρία το όνομα άδολεσχία δεν ήταν παρά ένας τρόπος πολεμικής κατά 
της κοινής γνώμης.» Στο ίδιο συμπέρασμα οδηγεί η χρήση του όρου άδο­
λεσχία στον Θεαίτητο 195B-C και τον Παρμενίδη 1350,που παραθέτει και 
ο Natali, ό.π., 236. Π α τη χρήση του όρου μετεωρολογία στο ίδιο χωρίο του 
Φαιδρού βλ. Gaudin 1970. 
4 5
Για τις μαρτυρίες σχετικά με το πρόσωπο του Περικλή βλ., π .χ., Buxton 1982, 
12-13. 
4 6 0ι κυρίαρχες τάσεις στην αρχαιότητα είναι του Γαληνού, ο οποίος θεωρού­
σε ότι το όλο αναφέρεται σε ολόκληρο το σύμπαν (βλ. Εις τρ Περί φύσεως 
ανθρώπου CM G V 9,1 (1914), 55,16* 53,26) και του σχολιαστή του Φαιδρού 
Ερμεία, ο οποίος θεωρούσε ότι αναφέρεται σε ολόκληρο το σώμα (βλ. Εις 
Πλάτωνος Φαίδρον, εκδ. Couvreur 1971, 245, 5) -για μια ανάλυση του ιπ­
ποκρατικού ζητήματος στα ιστορικά του συμφραζόμενα βλ. Smith 1979. 
4 7 0ι υπόλοιπες μαρτυρίες είναι ο Πρωταγόρας (3HB-Q· τα Πολιτικά (1326al4 
κ.ε.) του Αριστοτέλη και ο Anonymus Londinensis (V 35-VI 42, έκδ. Diels). 
Πβ. Lloyd 1991γ,339. 
4 8
Πβ. Lloyd 1991γ,με βιβλιογραφικές παραπομπές. 
49
Βλ., π.χ., Hackforth 1952,151 : «Έχω λόγους να υποψιάζομαι ότι, ρωτώντας 
"τίποτε λέγει Ιπποκράτης τε και ό αληθής λόγος", ο Πλάτων αποσκοπεί στο 
να ερμηνεύσει τον Ιπποκράτη όπως ο ίδιος επιθυμεί· θεωρώ πως πρόκειται 
για κάτι ανάλογο με αυτό που ο Πρωταγόρας έλεγε μυστικά στους μαθη­
τές του (Θεαίτητος 152C) ή με το αληθινό νόημα αυτών που ο Ηράκλειτος 
δεν διατύπωνε καλά (Συμπόσιο 187Α)». Πβ. Lloyd 1991γ,σημ. 61 Kucharski 
1939,309· Herterl976,35. 
5 0
Για τη σχέση του Φαιδρού με σημαντικούς γιατρούς της εποχής, όπως ο 
Ακουμενός και ο Ερυξίμαχος, βλ. Φαίδρος 227Α- 268Α· Συμπόσιο 176D-E· 
Πρωταγόρας 315C* Ανδοκίδης, Περί μυστηρίων 15 και 35. Πβ. Συκουτρής 
1982,80 κ.ε. 
5 1
Πβ. Smith 1979,44 κ.ε. 
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5 2
Για την επίδραση του περιβάλλοντος στην ανθρώπινη φύση βλ. ακόμη Νό-
Ιμοι 747D-E. 
5 3
Βλ. Φαιδρός 271C-272B· πβ. τα σχόλια του Ερμεία ad loc. 
5 4
Βλ.,π.χ. Περί αέρων, υδάτων, τόπων, κεφ. 5* Περίφύσιος ανθρώπου ,κεφφ. 
4 και 5· Περί νούσων IV, κεφ. 51. 
5 5
Ωστόσο,η αναγωγή της ψυχικής νόσου σε σωματικά αίτια είναι μια υπόθε­
ση που εξετάζεται από τον Πλάτωνα στον Τίμαιο -και εμμέσως ίσως και 
στους Νόμους. Πβ. πιο κάτω, κεφ. 6. 
5 6
Πβ. Tsekourakis 1991/93. 
5 7
Για τη μέθοδο της συναγωγής και της διαίρεσης στον Φαίδρο βλ., γενικά, 
Hackforth 1952,134-37. 
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Κεφάλαιο τρίτο 
ΑΡΕΤΕΣ ΤΗΣ ΡΗΤΟΡΙΚΗΣ, Ι: 
Η ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΑΛΗΘΟΦΑΝΕΙΑ 
...τοις μεν ουν τότε, ατέ ουκ ουσι σοφοϊς 
ώσπερ ύμείς οι νέοι, άπέχρη δρυός καί πέ­
τρας άκούειν όπ' ευηθείας, είμόνον αληθή λέ-
γοιεν. σοι δ' ίσως διαφέρει τίς ό λέγων καί 
ποδαπός... 
Φαιδρός 275B-C 
Ό π ω ς ο Παρμενίδης πριν από αυτόν, έτσι και ο Πλάτων καταφεύγει 
στην έννοια της αληθοφάνειας προκειμένου να μιλήσει για τον κόσμο 
της μεταβολής* διαφοροποιείται, ωστόσο, από τον πρόδρομο του, κα­
θώς συναρτά αυτού του είδους την εξήγηση με την αναβάθμιση της ίδιας 
της φύσης. Η αναβάθμιση αυτή, που στον Τίμαιο θα συστηματοποιη­
θεί ενώπιον ενός εκλεκτού ακροατηρίου πολιτικών και φιλοσόφων, προ -
οικονομείται με έναν ιδιόμορφο τρόπο στη συνομιλία του Σωκράτη με 
τον Φαίδρο στον ομώνυμο διάλογο. 0 περίπατος των δύο ανδρών 
στην εξοχή σηματοδοτεί την παρθενική έξοδο του φιλοσόφου από τα 
τείχη της πόλης, εκφράζοντας την, μάλιστα, με έναν πρωτόγνωρο, για 
το πλατωνικό ύφος, λυρισμό: η σκιά του πλατάνου στην όχθη του Ιλι-
σού, το τραγούδι των τζιτζικιών και το μοτίβο της ερωτικής αποπλά­
νησης - α π ό την αρπαγή της Ωρείθυιας ως την ερωτική διεκδίκηση του 
Φαιδρού από τον ίδιο τον Σωκράτη-
1
 υποβάλλουν και ταυτοχρόνως 
θεματοποιούν μια αξία σχεδόν άγνωστη στα παλαιότερα πλατωνικά 
κείμενα: την αξία του φυσικού κόσμου. Όμως για τον Πλάτωνα η 
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στροφή προς τον φυσικό κόσμο προϋποθέτει την εξασφάλιση των 
κατάλληλων «εργαλείων»: γιατί η μελέτη της μεταβολής δεν συμβα­
δίζει με την αυστηρότητα του φιλοσοφικού λόγου, παρά καθιστά ανα­
γκαία τη συνδρομή του λόγου της πειθούς. Έτσι ο Σωκράτης του 
Φαίδρου αντιπροτείνει στους φυσιολόγους που θαυμάζει ο αφελής συ­
νομιλητής του ένα νέο ύφος εξήγησης,2 το μόνο κατάλληλο να περι­
γράψει τη φυσική μεταβολή. Ξεκινώντας από μια σύγκρουση με το ύφος 
των λογογράφων της εποχής του -σύγκρουση που δικαιολογεί την πα­
ρουσία ενός τέτοιου θέματος στο πλαίσιο μιας ευρύτερης συζήτησης 
για τη ρητορική- ο Σωκράτης προκρίνει τον τρόπο της μυθικής αφή­
γησης, που τον θεωρεί τον πλέον κατάλληλο για να μας περιγράψει όχι 
τι πραγματικά είναι -κάτι τέτοιο θα απαιτούσε περισσότερο χρόνο και 
θεϊκότερα πνεύματα- αλλά με τι μοιάζει (ώ δέ εοικεν) το ουσιαστι­
κό στοιχείο κάθε μεταβολής, η ψυχή (246Α). Πραγματικά/ένα από τα 
χαρακτηριστικότερα, και, τουλάχιστον για το θέμα που μας απασχο­
λεί, σημαντικότερα στοιχεία του διαλόγου είναι η επιμονή με την 
οποία τείνει να υπογραμμίζει την απόσταση των περιεχομένων του από 
την αλήθεια·
3
 το χαρακτηριστικό αυτό μοιάζει να συνδέεται με τη 
φύση και τις απαιτήσεις του θέματος της πραγμάτευσης, που πια δεν 
είναι ο στατικός πληθυσμός των Ιδεών, αλλά ένα αντικείμενο σε κίνη­
ση. Η ψυχή, έννοια που κερδίζει όλο και περισσότερο έδαφος στους 
όψιμους διάλογους του Πλάτωνα, ορίζεται τώρα ως αρχή κάθε αυτό­
νομης κίνησης (245C-D). Συγκρινόμενος με την επιστήμη των στατι­
κών και αμετάβλητων Ιδεών, ο λόγος που περιγράφει ένα τέτοιο θέ­
μα υστερεί σε αυστηρότητα. Για να χρησιμοποιήσουμε ένα έκτυπο πα­
ράδειγμα, ακόμη και το πιο καλά τεκμηριωμένο κομμάτι του κεντρι­
κού μύθου, που είναι η απόδειξη για την κίνηση της ψυχής, περιγρά­
φεται από τον ίδιο τον Σωκράτη ως λόγος πειστικός για τους σοφούς, 
αλλά όχι και για τους «επιτήδειους» (245C1-2: ή δε δη άπόδειξις 
εσται δεινοΐς μεν άπιστος, σοφοϊς δε πιστή). 
Η απόσταση από την αλήθεια βεβαίως μπορεί να καθιστά έναν λό­
γο απολύτως ψευδή ή εσφαλμένο* όμως αυτή δεν είναι η περίπτωση 
που ενδιαφέρει τον Πλάτωνα, τουλάχιστον στα συμφραζόμενα του 
Φαίδρου. Η απόσταση από την αλήθεια μπορεί επίσης να καθιστά τον 
λόγο αληθοφανή, με την έννοια ενός όσο το δυνατόν πιστότερου 
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απεικάσματος μιας πραγματικότητας που για αντικειμενικούς λόγους 
παραμένει απροσπέλαστη. Το πνεύμα του Πλάτωνα γίνεται ίσως πιο 
εύκολα κατανοητό στο πλαίσιο της κριτικής για την καλλιτεχνική 
έκφραση που αναπτύσσεται στην Πολιτεία. Σύμφωνα, λοιπόν, με την 
αντίληψη που εκφράζει το δέκατο βιβλίο της Πολιτείας,Ύ\ τραγωδία 
διαφθείρει όσους θεατές δεν διαθέτουν ως αντίδοτο τη γνώση της 
πραγματικότητας (595Β), ενώ οι ίδιοι οι καλλιτέχνες κατηγορούνται 
όχι τόσο γιατί μιμούνται αλλά επειδή επιλέγουν ως πρότυπο τους αντί 
για την ίδια την αλήθεια τα απεικάσματά της: τον ατελή κόσμο στον 
οποίο ζούμε (597Ε-598Α). Όμως σε μια ευνοϊκότερη αξιολόγηση 
του έργου τους, και πάλι στην Πολιτεία, ο Σωκράτης προκρίνει μό­
νον όσους ποιητές ακολουθούν σωστά, από ηθική άποψη, μοντέλα, ενώ 
καταδικάζει αυτούς που εμφανίζουν τους θεούς να εκδικούνται ο ένας 
τον άλλο ή να συμμετέχουν σε άλλες ανόσιες πράξεις. Διακρίνοντας, 
λοιπόν, ανάμεσα στο καλό και το κακό ψέμα, ο Σωκράτης κατηγορεί 
όσους 
μέσω του λόγου αναπαριστούν (είκάζη) τους θεούς και τους ήρω­
ες άσχημα και όχι όπως είναι στην πραγματικότητα, σαν τους ζω­
γράφους που δεν κάνουν τις εικόνες τους να μοιάζουν (έοικότα) 
με αυτά που επιθυμούν να ζωγραφίσουν (Πολιτεία 377Ε). 
Στην περίπτωση της ζωγραφικής δεν είναι δύσκολο να καταλάβουμε 
την κατάσταση που περιγράφει ο Σωκράτης: αφήνοντας, δηλαδή, κα­
τά μέρος την πλατωνική οντολογία, μπορούμε να μιλήσουμε για «ρε­
αλισμό» στην τέχνη και να απαιτήσουμε από τον ζωγράφο πιστή 
αναπαράσταση ενός οικείου μοντέλου. Τα πράγματα όμως είναι αρ­
κετά πιο πολύπλοκα στην περίπτωση της «θεολογίας», όπου το πρό­
τυπο που καλείται να περιγράψει ο ποιητής στο ποίημα του θα φαι­
νόταν ίσως στον καθένα μας τελείως άγνωστο ή αδιανόητο. Πράγμα­
τι, η πρόταση του Πλάτωνα μοιάζει ακατανόητη αν δεν προϋποτεθεί 
η ύπαρξη μιας βαθύτερης πραγματικότητας, την οποία είναι σε θέση 
να απεικάσει ο άξιος μιμητής. 
Τι είδους πρόσβαση, λοιπόν, μπορεί να έχει ο ποιητής της Πολιτεί-
στην ουσία της θεότητας, ή ο δημιουργός των λόγων του Φαίδρου 
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στην ουσία της ψυχής; Ή , ακόμα,τι είναι αυτό που επιτρέπει στον φι­
λόσοφο-γνώστη της διαλεκτικής να πλησιάζει την ουσιαστική φύση των 
πραγμάτων; Τι διαφοροποιεί τη δική του γνώση από τις ποικίλες 
απόψεις που διατυπώνουν όσοι λογογράφοι δεν έχουν φιλοσοφική παι­
δεία; Τέλος, τι είναι αυτό που, για να χρησιμοποιήσουμε τη διάκριση 
που ο ίδιος ο Πλάτων θα επικαλεστεί στον Σοφιστή, του επιτρέπει να 
προσφέρει όχι απατηλά φαντάσματα αλλά κατά το δυνατόν σωστά 
αντίγραφα της πραγματικότητας (236A-C) ; 
Τα παραπάνω ερωτήματα έχουν ιδιαίτερη σημασία για την κατα­
νόηση του Φαίδρου. Γιατί, όπως θα δούμε, μέρος της σύγκλισης του 
Πλάτωνα προς τον αντίπαλο του αφορά την υποδοχή ρητορικών τε­
χνικών που επιτρέπουν την «εξαπάτηση». Ενδεικτική αυτής της σύ­
γκλισης είναι η διεύρυνση του πεδίου της ρητορικής, που πια δεν πε­
ριορίζεται στους λόγους των δικαστηρίων, αλλά αφορά κάθε ζήτημα: 
δεν είναι λοιπόν στο σύνολο της η ρητορική τέχνη μια αγωγή της 
ψυχής μέσα από λόγους, όχι μόνο στα δικαστήρια και σε όσες 
άλλες δημόσιες συγκεντρώσεις υπάρχουν, αλλά και στην ιδιω­
τική ζωή, και δεν είναι η ίδια και για μικρά και για μεγάλα πράγ­
ματα; (Φαίδρος 261Α-Β). 
Οι αντιρρήσεις που σπεύδει να διατυπώσει ο Φαίδρος σε αυτόν τον 
ορισμό δεν απέχουν από εκείνες που θα διατύπωνε ο Σωκράτης του 
Γοργία,τουλάχιστον για την περίπτωση του αντιπάλου του. Εκεί ο Σω­
κράτης είχε διακρίνει δύο είδη πειθούς, την «πιστευτικήν» που δημι­
ουργεί πεποιθήσεις χωρίς γνώση και την «διδασκαλικήν» που παρά­
γει επιστήμη,4 και είχε θεωρήσει τη ρητορική του Γοργία υπεύθυνη μό­
νο για την πρώτη, προσδιορίζοντας μάλιστα ως πεδίο εφαρμογής της 
τα δικαστήρια και άλλες συγκεντρώσεις γύρω από δικαστικά θέμα­
τα. Το άλλο σκέλος της διάκρισης, η διδασκαλική πειθώ έμενε, στη συ­
ζήτηση του Γοργία, αναξιοποίητο -και θα παρέμενε αναξιοποίητο ως 
τη σύνθεση του Φαίδρου. Η «καθυστέρηση» αυτή δικαιολογεί ίσως και 
την έκπληξη του ίδιου του Φαίδρου, όταν, στο χωρίο που μόλις παρα­
θέσαμε, για πρώτη φορά ο Σωκράτης κάνει λόγο για ένα διευρυμένο 
και ενιαίο πεδίο της ρητορικής. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο το ότι, στο 
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σημείο αυτό, ο Πλάτων αναφέρει, πλάι στα ονόματα επιφανών εκ­
προσώπων της ρητορικής των δικαστηρίων, και τον «Ελεατικό Παλα­
μήδη», που, κατά τις περισσότερες ερμηνείες, παραπέμπει στον Ζήνωνα 
τον Ελεάτη.
5 
Έχουμε ήδη επισημάνει τη συγγένεια της ελεατικής απόδειξης προς 
τεχνικές που θα εφαρμόζονταν στη σύνταξη δικανικών λόγων. Η εξα­
ντλητική ανάλυση διαφορετικών και αντιτιθέμενων μεταξύ τους δυ­
νατοτήτων πρέπει να αποτελούσε σημείο τομής ανάμεσα σε ό,τι εμείς 
τείνουμε να αποκαλούμε «φιλοσοφία» και «ρητορική». Για τον Σ ω ­
κράτη του Φαίδρου το σημείο αυτό εντοπίζεται στην αντιλογική -τέ­
χνη που, κατά τη μαρτυρία του ίδιου διαλόγου, 
δεν αφορά μόνο τα δικαστήρια και τις δημηγορίες, αλλά, καθώς 
φαίνεται ... κάθε τι που λέγεται, με την οποία θα είναι κανείς 
ικανός να δείχνει όμοιο το κάθε τι με το κάθε τι από όσα και'με 
όσα μπορούν να φανούν όμοια...(261D10-E).6 
Με δεδομένη τη διεύρυνση του πεδίου της ρητορικής, η περιγραφή της 
αντιλογικής στον Φαίδρο υπογραμμίζει ακόμη περισσότερο τη ρευ­
στότητα των ορίων της προς τη μέθοδο της διαίρεσης και τη διαλεκτική. 
Γιατί σύμφωνα με τη μαρτυρία ενός μεταγενέστερου διαλόγου, έργο 
της διαλεκτικής είναι 
να μπορεί να χωρίζει τα γένη και να μη νομίζει ότι το ένα γένος 
είναι κάποιο άλλο ούτε ότι κάποιο διαφορετικό είναι το ίδιο... 
(Σοφιστής 253D).7 
Από αυτή την άποψη, η διαλεκτική φαίνεται να οικειοποιείται την τε­
χνική της αντιλογικής. Αλλά η σχέση δεν είναι ούτε αναγκαία, ούτε αντι­
στρέψιμη. Από μόνη της η τεχνική της αναλογικής δεν αρκεί για να οδη­
γήσει στη φιλοσοφία· ο ίδιος ο Σωκράτης στην Πολιτεία μιλάει για αν­
θρώπους που μέσα από την αντιλογική οδηγούνταν όχι στη διαλεκτι­
κή, αλλά στην εριστική (454Α). Η αντιλογική, ως μέρος άλλωστε της 
ίδιας της ρητορικής, μπορεί να παρομοιαστεί με το φάρμακο, που 
στα χέρια του καλού γιατρού πράγματι φέρνει σωστά αποτελέσματα.8 
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Η γνώση της φύσης και των φυσικών συνδέσεων που πρέπει να λάβει 
υπόψη της η διαίρεση χαρακτηρίζει μόνο τον πραγματικό ρήτορα, αυ­
τόν που ακολουθεί τη μέθοδο του Ιπποκράτη. Σε αντίθεση με τον μέ­
σο επαγγελματία, που ασκεί εμπειρικά τις τεχνικές της ρητορικής, ο ρή­
τορας που οραματίζεται ο Σωκράτης του Φαίδρου πιστεύει στην 
ύπαρξη μιας βαθύτερης πραγματικότητας, την οποία προσπαθεί να 
αναπαραστήσει. Η πιο απτή τεκμηρίωση για την ύπαρξη μιας τέτοι­
ας πραγματικότητας που προσφέρει το ίδιο το πλατωνικό σύστημα εί­
ναι το δόγμα της αναγνώρισης των Ιδεών μέσα από την ανάμνηση -το 
οποίο τεκμηριώνεται στον Φαίδωνα και τον Μένωνα και θεωρείται δε­
δομένο στο μύθο του Φαίδρου. Η πραγματική αντιστοιχία ανάμεσα 
στην αναπαράσταση και το μοντέλο είναι, για τον Πλάτωνα, αυτό 
που καθιστά τους λόγους της πραγματικά πειστικούς· έτσι πρέπει να 
εξηγηθεί και η επιτυχία της ρητορικής.
9
 Η πίστη αυτή στην ύπαρξη μιας 
βαθύτερης αντιστοιχίας οδηγεί μάλιστα τον Πλάτωνα σε σημείο να 
διεκδικεί την πατρότητα του ίδιου του εγχειρήματος του Τεισία, βά­
ζοντας τον Σωκράτη να του λέει: 
εμείς, Τεισία, από παλιά, πριν ακόμη εμφανιστείς εσύ, λέγαμε ότι 
το εικός φαίνεται έτσι στους πολλούς εξαιτίας της ομοιότητας 
του προς το αληθές (Φαίδρος 273D). 
Δεν είναι εύκολο να εκτιμήσουμε κατά πόσον αυτή η φράση του Σω­
κράτη αντανακλά τη συνείδηση που θα είχαν ρήτορες όπως ο Τεισίας 
για τη σχέση ανάμεσα στους λόγους τους και το «αληθές». Αν πάντως 
θέλουμε να ακολουθήσουμε μια συνεπή ανάγνωση, πρέπει να θεωρή­
σουμε πως η ομοιότητα που επεδίωκε ο ρήτορας ήταν μια ομοιότητα 
προς μια κατάσταση που θα μπορούσε να είναι αληθής* το κατά πό­
σον η κατάσταση αυτή ήταν πράγματι αληθής θα τον άφηνε, σύμφω­
να με την ίδια, πλατωνική, ανάγνωση,10 παγερά αδιάφορο. Λέγοντας, 
έτσι, πως οι λόγοι του ήταν πειστικοί επειδή έμοιαζαν στην αλήθεια, 
ο ρήτορας θα τοποθετούσε την έμφαση όχι στην αλήθεια", αλλά στην 
ομοιότητα. Η πραγματική καινοτομία του πλατωνικού συστήματος βρι­
σκόταν, αντιθέτως, στη σπουδαιότητα που απέδιδε στην ίδια την αλή­
θεια καθώς και στην αντιμετώπιση του εικότος ως δικού της απεικά-
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σματος. Η προτεραιότητα της αλήθειας οδηγούσε κατ' ανάγκην σε μια 
ορισμένη αναβάθμιση του εικότος. 
Το παραπάνω επιχείρημα μας επιτρέπει να εντοπίσουμε το πλα­
τωνικό κριτήριο για τη διάκριση ανάμεσα στο εγχείρημα του «φιλο­
σόφου» και σε εκείνο του «ρήτορα» στην αιτιολόγηση της επιτυχίας 
του ρήτορα: για τον Γοργία του ομώνυμου διαλόγου ή για τον Πώλο, 
η επιτυχία της ρητορικής ήταν πάνω από όλα γεγονός* η αναγωγή της 
σε κάποιο είδος πραγματικής γνώσης -πέρα από την εμπειρική εξά­
σκηση στη σύνταξη λόγων- ήταν κάτι που ξεπερνούσε τον δικό τους 
ορίζοντα.
11
 Ακόμη δηλαδή και αν υπήρχε μια αντικειμενική αντιστοι­
χία ανάμεσα στους λόγους και τη βαθύτερη πραγματικότητα, οι ίδιοι 
οι ρήτορες δεν ήταν σε θέση να την πιστοποιήσουν -όπως τόσο πει­
στικά είχε διαφημίσει ο Γοργίας στο Περίτου μη όντος. Δεν ίσχυε όμως 
το ίδιο και για τον ιδρυτή της Ακαδημίας: ο Πλάτων αντιμετώπιζε τη 
δική του μέθοδο, τη διαλεκτική, ως τέλος μιας,μακρόχρονης και απαι­
τητικής εκπαίδευσης στις μαθηματικές επιστήμες* και την αναβαθμι­
σμένη ρητορική ως τέχνη που θα μπορούσαν να ασκήσουν μόνον όσοι 
ήδη θα είχαν δεχτεί αυτού του είδους την αγωγή -όσοι θα είχαν πράγ­
ματι ακολουθήσει το πρόγραμμα της σχολής. Κατ' αυτή την έννοια, η 
διαφορά της «επιστημονικής» από την «εμπειρική» ρητορική πρέπει 
να αφορούσε κυρίως τη βαθύτερη θεμελίωση της τέχνης. 
Η περίπτωση του Γοργία μάς δείχνει με πόσο ενθουσιασμό ένας από 
τους «ιδρυτές» της «ρητορικής τέχνης» διατυμπάνιζε την ικανότητα 
του να εξαπατά μέσω του λόγου. 0 επιδεικτικός λόγος δεν είναι για 
τον συντάκτη του παρά ένα απλό και διασκεδαστικό παιχνίδι - έτσι, 
όπως είδαμε, χαρακτηρίζει ο ίδιος ο Γοργίας τη σύνθεση της Ελένης, ενώ 
σε ένα άλλο κείμενο δεν αποκλείει το ενδεχόμενο εξαπάτησης ακόμη 
και του ίδιου του λέγοντος.
12
 Για τη σύγκριση την οποία επιχειρούμε 
εδώ, είναι ενδιαφέρον το ότι ο ίδιος ο Πλάτων θα χαρακτηρίσει ορι­
σμένες τουλάχιστον από τις δικές του δραστηριότητες ως παιχνίδια,13 
παραδεχόμενος την απόσταση που τις χωρίζει από μια «απόλυτη 
αλήθεια»· θα αρνηθεί ωστόσο κατηγορηματικά την πιθανότητα να 
εξαπατηθεί ο ίδιος από το λόγο. Έτσι, σύμφωνα με τη μαρτυρία του 
Φαίδρου, ο σωστός ρήτορας πρέπει να είναι σε θέση να εξαπατά χω­
ρίς να εξαπατάται: 
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Αυτός που θέλει να εξαπατήσει κάποιον άλλο χωρίς να εξα­
πατηθεί πρέπει και ο ίδιος να γνωρίζει με ακρίβεια την ομοιό­
τητα και την ανομοιότητα στα πράγματα (Φαίδρος 262Α). 
Σε αντίθεση, δηλαδή, με τους μαθητές που θα καλλιεργούσαν οι «σχο­
λές» του Τεισία και του Γοργία, οι ρήτορες που οραματίζεται ο Σω­
κράτης του Φαίδρου ενδιαφέρονται για τη γνώση της αλήθειας - τη θε­
ωρούν μάλιστα προϋπόθεση στην άσκηση του έργου τους. Όμως η γνώ­
ση της αλήθειας δεν υποχρεώνει τον φιλόσοφο-ρήτορα να αποφεύγει 
τις τεχνικές που οδηγούν στην «εξαπάτηση» του ακροατηρίου- που­
θενά στον Φαίδρο δεν συναντούμε κάποια πρόταση που θα μας επέ­
τρεπε να συμπεράνουμε πως αυτή καθαυτή η εξαπάτηση συνιστά 
σημείο αιχμής για την πλατωνική κριτική της ρητορικής. Γιατί έργο του 
ρήτορα δεν είναι το να ανακοινώνει την αλήθεια -τότε ο ρήτορας δεν 
θα διέφερε σε τίποτε από τον φιλόσοφο- αλλά το ν.α τη διαμεσολα­
βεί, όντας ο ίδιος γνώστης της, ανάλογα με τη φύση του αντικειμένου 
και τις δυνατότητες του δέκτη του. Η «εξαπάτηση» για την οποία μι­
λάει ο Πλάτων, επικαλούμενος προφανώς την τεχνική σημασία που θα 
είχε ο όρος στο εσωτερικό της ρητορικής,
14
 πορεύεται μέσα από ομοι­
ότητες, οι οποίες, σε αντίθεση με το σύστημα του Γοργία, αναφέρονται 
στην αλήθεια. Μέσα από την απάτη, ο ρήτορας δεν επιδιώκει να απο­
μακρύνει το ακροατήριο από την αλήθεια αλλά -σύμφωνα με το σχε­
τικό σχόλιο του Ερμεία- να πείθει «δίατών ομοιοτήτων και των εικό­
των τω άληθεϊ».
15 
Η διατύπωση του Ερμεία είναι ενδεικτική της απόστασης που χω­
ρίζει την πλατωνική αντίληψη για το εικός από ό,τι θεωρήσαμε ως «προ­
άγγελο» της στην περίπτωση του Παρμενίδη. Γιατί η αληθοφάνεια που 
συναντήσαμε στο δικό του ποίημα δεν προϋπέθετε την παρουσία 
όρου σύγκρισης, κάποιου όρου δηλαδή ο οποίος θα την προσανατόλιζε 
προς έναν ορισμένο σκοπό. Ωστόσο η παρουσία ενός τέτοιου όρου πλάι 
στη μετοχή «εικός» δεν είναι εντελώς άγνωστη στην προσωκρατική 
γραμματεία: η εξομοίωση του εικότος προς το αληθές που αξιώνει από 
τη σωστή ρητορική ο Πλάτων βρίσκει έναν πρόδρομο στην έκφραση του 
Ξενοφάνη «ταϋτα δεδοξάσθω μέν εοικότα τοις έτυμοισι»}6 Ενώ, λοι­
πόν, τόσο ο Πλάτων όσο και ο Παρμενίδης ξεκινούν από μια διαίρε-
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ση ανάμεσα στην αλήθεια και την αληθοφάνεια, ενώ χρησιμοποιούν π α ­
ρόμοιους όρους για να εκφράσουν το κύρος της φυσικής τους εξήγη­
σης, μόνον ο πρώτος αξιώνει την ύπαρξη μιας αιτιακής σύνδεσης ανά­
μεσα στα δύο μέρη του συστήματος του, μια βαθύτερη αναγωγή του 
αισθητού στο νοητό, του φευγαλέου φαινομένου στο σταθερό ον. 
Η αδιαφορία τους να συνδέσουν την αληθοφάνεια με την αλήθεια εί­
ναι η κύρια κατηγορία που προσάπτει ο Πλάτων στους αντιπάλους του 
από το στρατόπεδο της ρητορικής. Όπως χαρακτηριστικά επισημαί­
νει ο Σωκράτης του Φαίδρου, το εικός για τους ρήτορες της εποχής δεν 
είναι τίποτε άλλο από το τω πλήθει δοκοϋν
Λη
 ενώ τα δικαστήρια, οι χώ­
ροι δηλαδή που κατ' εξοχήν φιλοξενούν τα επιχειρήματα από το εικός, 
.. .δεν ενδιαφέρονται καθόλου για την αλήθεια αυτών των πραγ­
μάτων, παρά για το πιθανόν κι αυτό δεν είναι άλλο από το 
εικός, στο οποίο πρέπει να δώσει προσοχή αυτός που θέλει να 
μιλά με τέχνη. Γιατί υπάρχουν και φορές κατά τις οποίες δεν 
πρέπει να λέγονται καν αυτά που έγιναν αλλά αυτά που φαί­
νονται αληθινά (τα εικότα), είτε πρόκειται για κατηγορία είτε για 
απολογία. Και σε κάθε περίσταση το ζητούμενο [ενν. σύμφω­
να με το είδος της ρητορικής που καταδικάζει ο Φαίδρος] πρέ­
πει να είναι το εικός· το αληθές ας πηγαίνει στο καλό (Φαίδρος 
272D-E). 
Το ότι, σύμφωνα με την πλατωνική κριτική, η ρητορική οφείλει να εν­
διαφέρεται για την αλήθεια ανοίγει ένα νέο ορίζοντα στη χρήση των επι­
χειρημάτων από το εικός, αλλά και στην ίδια την πλατωνική φι­
λοσοφία. Ό π ω ς θα δούμε αμέσως πιο κάτω, κάτω από ορισμένες 
προϋποθέσεις, το επιχείρημα από το εικός αποκαλύπτει στον Πλάτωνα 
ένα νέο πεδίο: το πεδίο της φυσικής φιλοσοφίας. 
Σύμφωνα με τον Τίμαιο, ο κόσμος στον οποίο ζούμε δεν είναι π α ­
ρά η αισθητή εικόνα του τελειότερου νοητού υποδείγματος, κατα­
σκευασμένη από έναν θείο τεχνίτη, το Δημιουργό. 0 όρος «είκώς 
μύθος» ή «είκώςλόγος» χρησιμοποιείται με τεχνική, θα λέγαμε, ακρί­
βεια, κάθε φορά που ο αφηγητής επιθυμεί να αναφερθεί στο γνωστι­
κό κύρος της ιστορίας του -την απόσταση που τη χωρίζει από έναν αλη-
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θή λόγο, καθιστώντας την όχι ψευδή αλλά εύλογη, στην καλύτερη πε­
ρίπτωση με την έννοια της πειστικότητας που προσδίδει η εσωτερική 
συνέπεια.
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 Η απόσταση αυτή είναι ανάλογη της απόστασης που χω­
ρίζει την ίδια την εικόνα (τον κόσμο μας) από το υπόδειγμα της· η ανα­
λογία θεμελιώνεται από τις πρώτες σελίδες της αφήγησης: 
...σε κάθε θέμα το σπουδαιότερο είναι να αρχίζει κανείς από τη 
σωστή αφετηρία (κατά φύσιν αρχήν). Πρόκειται να αναφερ­
θούμε στην εικόνα και στο υπόδειγμα της και πρέπει να διευ­
κρινίσουμε το εξής: οι προτάσεις που θα διατυπώσουμε για να 
τα εξηγήσουμε θα είναι της ίδιας τάξης με αυτά που τείνουν να 
εξηγήσουν. Οι προτάσεις λοιπόν που αναφέρονται σε αυτό που 
είναι σταθερό, βέβαιο και προσιτό στη νόηση θα είναι και αυτές 
σταθερές και ακλόνητες -αφού βέβαια αποδεχόμαστε ότι υπάρ­
χουν προτάσεις αδιάψευστες και ανίκητες, πρέπει νά παραδε­
χθούμε και ότι δεν θα τους λείπει τίποτε. Ενώ οι προτάσεις που 
αναφέρονται στην απεικόνιση του υποδείγματος, καθώς ανα­
φέρονται σε μια εικόνα, θα είναι σε σχέση με τις προηγούμενες 
απλώς εύλογες. Η σχέση του είναι προς το γίγνεσθαι είναι ανά­
λογη με τη σχέση της αλήθειας προς τη γνώμη (Τίμαιος 29B-C). 
Η πρόθεση του Πλάτωνα να τονίσει το λεξιλόγιο της απεικόνισης εί­
ναι προφανής στην παρήχηση «τους δε του προς μεν εκείνο άπεικα-
σθέντος, οντος δε εικόνος είκότας ανά λόγον τε εκείνων οντάς». Κά­
τω από το πλατωνικό πρίσμα, το θέμα της απεικόνισης παραπέμπει, 
ασφαλώς, στην πλατωνική σχέση τεχνίτη-εικόνας-υποδείγματος, ενώ 
η διάκριση ενός αυστηρού αποδεικτικού λόγου από μια εύλογη εξή­
γηση χαλαρότερων απαιτήσεων εναρμονίζεται, έστω στη βάση ανα­
χρονιστικών κριτηρίων, με τη διαίρεση του ποιήματος του Παρμενίδη. 
Ωστόσο αυτές οι μάλλον προφανείς συνδέσεις τείνουν να επισκιάζουν 
τη βαθύτερη συγγένεια ανάμεσα στην αρχή που διατυπώνει εδώ ο Πλά­
των και την παράδοση των δικανικών επιχειρημάτων από το εικός. Αν 
λοιπόν επιχειρήσουμε να αφαιρέσουμε την αφήγηση του Τίμαιου από 
το πλατωνικό της πλαίσιο και πιο συγκεκριμένα το προοίμιο της από 
τις αυστηρά οντολογικές του συνδηλώσεις, η εικόνα που αντιμετωπί-
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ζούμε εμφανίζεται αρκετά διαφορετική από εκείνην που μας έχει 
κληροδοτήσει η μακρά παράδοση των μεταγενέστερων φιλοσοφικών 
αναγνώσεων του κειμένου. 
Το πιο έντονο στοιχείο που υποδεικνύει τη συνάφεια της αφήγησης 
του Τίμαιου προς τη σύνταξη ενός δικανικού λόγου αφορά, κατά τη 
γνώμη μου, το πρόσωπο του ίδιου του Δημιουργού. Εδώ πρέπει να λά­
βουμε υπόψη μας μία τουλάχιστον διαφορά που διακρίνει τη σύλλη­
ψη του πλατωνικού Δημιουργού από τον αντίστοιχο θεό-Δημιουργό της 
ιουδαιοχριστιανικής παράδοσης, το ότι δηλαδή η αρχαιοελληνική σκέ­
ψη δεν είναι μονοθεϊστική. Έτσι, χρησιμοποιώντας τη λέξη «δημι­
ουργός» ο Πλάτων δεν θα χρειαζόταν να αναφερθεί σε μια συγκεκρι­
μένη θεότητα, με χαρακτηριστικά ανεξάρτητα από τις πράξεις της 
δημιουργίας·19 κατ' αυτή την έννοια, η έμφαση του Τίμαιου δεν δίνε­
ται σε μια ανεξάρτητη περιγραφή του ίδιου του θεού αλλά σε μια συ­
ναγωγή των στοιχείων που κατ' ανάγκην διαθέτει, εφόσον είναι;ο δη­
μιουργός του συγκεκριμένου έργου. Η ίδια η ύπαρξη του Δημιουργού 
είναι αδιανόητη χωρίς τη δημιουργία και, τουλάχιστον για την αν­
θρώπινη νόηση, εξαντλείται σε αυτήν:
20
 ο Δημιουργός δεν είναι παρά 
ο δημιουργός μιας ορισμένης πράξης,21 στο μέτρο που κάθε τι που γί-
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νεται πρέπει κατ ανάγκην να έχει κάποιο «αίτιον». Εκεί όμως που 
ο νεότερος μελετητής της φιλοσοφίας στην τελευταία πρόταση εντο­
πίζει ίσως μια πρώιμη διατύπωση της αρχής του αποχρώντος λόγου, 
ο Αθηναίος του πέμπτου και του τέταρτου αιώνα θα πρέπει να ανα­
γνώριζε μια οικεία δικαστική διαπίστωση. Γιατί για την αρχαία ελλη­
νική γλώσσα η λέξη «αίτιον» δεν είναι παρά το ουδέτερο του επιθέ­
του «αίτιος», που αρχικά, και στην καθημερινή ομιλία, σήμαινε απλώς 
τον υπεύθυνο, τον υπαίτιο,τον «φταίχτη» ή τον «ένοχο».
23
 Από αυτή 
την άποψη, η συλλογιστική που οδηγεί στην περιγραφή του Δημιουρ­
γού στον Τίμαιο δεν απέχει από εκείνη που θα μπορούσε να χρησι­
μοποιήσει ένας ρήτορας στην προσπάθεια του να εντοπίσει και να απο­
καλύψει τις προθέσεις του δράστη μιας πράξης για την οποία δεν 
υπάρχει αυτόπτης μάρτυς - με τη διαφορά, βέβαια, ότι η πράξη που 
πρέπει να εξηγηθεί στην περίπτωση του Τίμαιου, η κατασκευή του κό­
σμου, είναι κάθε άλλο παρά κολάσιμη. 
Ως προς τη συλλογιστική τεχνική που ακολουθείται για να προσ-
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διοριστεί ο δράστης της πράξης, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η δου­
λειά του φιλοσόφου στον Τίμαιο επικαλύπτεται από εκείνην του συ­
ντάκτη ενός δικανικού λόγου.
24
 Αλλά η ρητορική δεν αρκεί για την αξιο­
λογική περιγραφή ή την αποτίμηση της πράξης* η πρόταση ότι ο κό­
σμος μας είναι «ο κάλλιστος των γεγονότων» -που οδηγεί κατ' ανά­
γκην στην υπόθεση του «αρίστου των αιτίων» (Τίμαιος 29Α5-6)-
ανήκει στις αληθείς προτάσεις της διαλεκτικής και, σε αντιδιαστολή 
προς τον εικότα λόγο, δεν υπόκειται ποτέ σε καμία αναθεώρηση.25 Αντί­
θετα, η «εύλογη» εξήγηση της δημιουργίας είναι ανοικτή στην ανα­
σκευή,
26
 όπως ανοικτή στην ανασκευή παραμένει κάθε δικαστική 
υπόθεση για την οποία δεν υπάρχουν μαρτυρίες. Αυτό, λοιπόν, που με­
τράει σε τέτοιες περιπτώσεις δεν είναι η ίδια η αλήθεια για το πώς 
πραγματικά συντελέστηκε μια πράξη -αυτή ούτως ή άλλως παραμέ­
νει απροσπέλαστη- αλλά η εσωτερική συνέπεια της αναπαράστασης 
της.
27
 Η εσωτερική συνέπεια μιας εύλογης εξήγησης,μπορεί να είναι 
πειστική, δεν είναι όμως ακλόνητη. Πράγματι, ένα από τα πιο εντυ­
πωσιακά στοιχεία στην αφήγηση του Τίμαιου είναι η απουσία μι­
σαλλοδοξίας σε ό,τι αφορά τον εικότα λόγο: «αν βεβαίως έρθει κάποιος 
να μας υποδείξει μια καλύτερη επιλογή», λέει ο Τίμαιος, μιλώντας για 
τον τρόπο με τον οποίο τα φυσικά σώματα ανάγονται σε συναρμογές 
γεωμετρικών τριγώνων, «θα γίνει δεκτός όχι ως εχθρός αλλά ως φίλος, 
και η συμβουλή του θα γίνει δεκτή» (54Α). Αυτό, λοιπόν, που είναι ανοι­
κτό σε ανασκευή δεν είναι η ίδια η μαθηματική αναγωγή αλλά ο τρό­
πος με τον οποίο πραγματοποιείται. Όπως είπαμε και πιο πάνω, η ει­
κασία δεν αφορά την τελειότητα του κόσμου, αλλά τη διαδικασία 
που οδηγεί σε αυτήν.
28
 Κατ' αυτή την έννοια, καλούμαστε να κατα­
λάβουμε τον Τίμαιο ως μια συμπλοκή ανάμεσα σε προτάσεις ακλόνητης 
αλήθειας -όπως το ότι ο κόσμος μας είναι «ό κάλλιστος των γεγονό­
των»- με εύλογες αλλά ανασκευάσιμες εξηγήσεις. 
Αν η ανασκευή προσιδιάζει στην αληθή γνώμη και όχι στη νόηση, και 
συντελείται όχι μέσα από τη διδαχή αλλά μέσα από την πειθώ,29 τό­
τε οι ανασκευάσιμες προτάσεις -οι προτάσεις που αποτελούν τον εικό­
τα λόγο- πρέπει να είναι προτάσεις της ρητορικής. Η διαπλοκή της φι­
λοσοφίας με τη ρητορική στην αφήγηση του Τίμαιου φαίνεται ιδιαίτερα 
δόκιμη στο φως του Φαίδρου. Η υπαγωγή της ρητορικής στη διαλε-
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κτική μέσα από την προσπάθεια αναγωγής του εικότος στο αληθές εί­
ναι αυτό που σηματοδοτεί την ίδρυση μιας νέας μεθόδου για την ίδια 
τη φιλοσοφία, μιας μεθόδου που θα επιτρέψει στον φιλόσοφο να δια­
τυπώνει αληθείς γνώμες για τον μεταβαλλόμενο κόσμο. 
Αρχίζοντας από κάποια γενικά χαρακτηριστικά που συνδέουν τους 
δύο διάλογους, εύκολα πιστοποιούμε τη συνέχεια ως προς τη χρήση της 
μυθοπλασίας, καθώς και ως προς την υποχώρηση του διαλόγου χάριν 
του μονολόγου* θα μπορούσαμε ακόμη να πούμε ότι ο είκώς λόγος του 
Τίμαιου προοικονομείται στον κεντρικό μύθο του Φαίδρου : και στις 
δύο περιπτώσεις, ο αφηγητής αισθάνεται υποχρεωμένος να υπο­
γραμμίσει τον εικοτολογικό χαρακτήρα της εξήγησης του, δεσμευόμενος 
από ανάλογες δυσκολίες, οι οποίες συνδέονται με τη φύση του αντι­
κειμένου της πραγμάτευσης: στην περίπτωση του Φαίδρου με τη φύ­
ση της ανθρώπινης (και κατά μια έννοια και της θεϊκής) ψυχής, στην πε­
ρίπτωση του Τίμαιου με τη φύση της ψυχής του παντός. Εστιασμένη 
τόσο στην κοσμική όσο και στην ανθρώπινη ψυχολογία,30 αυτού του εί­
δους η φυσική εξήγηση ανταποκρίνεται, ακόμη, στην απαίτηση του Σω­
κράτη που, στο προοίμιο του Φαίδρου, όριζε ως προτεραιότητα την κα­
τανόηση του ίδιου του του εαυτού.
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 Η τελεολογική προσέγγιση του 
Τίμαιου μας επιτρέπει να καταλάβουμε πώς, υπό ορισμένες προϋπο­
θέσεις, ο λόγος περί φυσικού σύμπαντος μπορεί να οδηγεί στη γνώση 
του ίδιου του ανθρώπου. Εξάλλου, παρομοιάζοντας το εγχείρημα του 
με «φρόνιμον παιδιάν» (59D2), ο Τίμαιος φαίνεται να εκφράζει το 
πνεύμα του Φαίδρου για τη σχετική αξία του γραπτού λόγου: εκεί, σε 
ένα από τα πιο πολυσυζητημένα σημεία του διαλόγου, ο Πλάτων 
υπογράμμιζε τα όρια της εγκυρότητας οποιουδήποτε γραπτού κειμέ­
νου, παρομοιάζοντας τη γραφή με τους εφήμερους κήπους που έσπερ­
ναν οι Αθηναίοι στη γιορτή του Άδωνη, παιδιάς χάριν -με νεκρό είδωλο 
του ζωντανού λόγου που εκφωνεί ο άνθρωπος της γνώσης (Φαίδρος 
276Α κ.ε.). Είδος του ρητορικού λόγου, η ποίηση νομιμοποιείται στο 
πλατωνικό σύστημα μόνον ως παιχνίδι -την προσφυγή στο οποίο 
υποδεικνύει η φύση του εκάστοτε αντικειμένου. Πραγματικά, μέσα από 
τις πυκνές αναφορές στα όρια του εικότος λόγου, ο μακρύς μονόλο­
γος του Τίμαιου δεν παύει να μας υπενθυμίζει την εφήμερη αξία μιας 
ενδεικτικής εξήγησης.
32 
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Θα ήταν λοιπόν παράξενο αν ένας διάλογος με τόσες αναφορές στον 
ΦαιΖρο παρέβλεπε τη βασική αρχή της διαίρεσης - αν δηλαδή ο Τίμαιος 
οργάνωνε το μονόλογο του κακοϋ μαγείρου τρόπω χρώμενος, δίχως να 
λαμβάνει υπόψη του τις «φυσικές αρθρώσεις» του θέματος. Αλλά κά­
τι τέτοιο δεν ισχύει, μια και στην πρώτη κιόλας πρόταση του λόγου του, 
ο Τίμαιος αναφέρεται ρητά στη διαίρεση: 
πρέπει λοιπόν κατά τη γνώμη μου να κάνουμε πρώτα τις εξής 
διακρίσεις (πρώτον διαψετέον τάδε) : τι είναι αυτό που πάντοτε 
είναι και δεν υπόκειται στο γίγνεσθαι; Και τι είναι αυτό που πά­
ντοτε μεταβάλλεται και ουδέποτε είναι; (Τίμαιος 27D-28A). 
Αποτέλεσμα διαίρεσης είναι και η επιλογή του. υποδείγματος, τόσο από 
τον Τίμαιο που διηγείται τη διαδικασία, όσο και από το Δημιουργό που 
συμμετέχει σε αυτήν : 
Όταν τώρα ο δημιουργός κάποιου πράγματος έχει μονίμως 
συγκεντρωμένη την προσοχή του σε αυτό που είναι αμετά­
βλητο και χρησιμοποιώντας τέτοιο υπόδειγμα αποδίδει τη μορ­
φή και τη δύναμη του, τότε το αποτέλεσμα της δημιουργίας εί­
ναι κατ' ανάγκην ωραίο. Όταν όμως στρέφει το βλέμμα του προς 
κάτι που έχει γίνει, όταν χρησιμοποιεί ένα υπόδειγμα που έχει 
κάποτε γεννηθεί, τότε το αποτέλεσμα δεν μπορεί ποτέ να είναι 
ωραίο (28Α-Β). 
Παρόμοιος τρόπος υιοθετείται για την επιλογή των βημάτων που 
ακολουθούν αμέσως πιο κάτω: «ο ουρανός υπήρχε πάντοτε χωρίς 
καμιά αρχική αφετηρία ή έχει γεννηθεί ξεκινώντας από κάποια αφε­
τηρία;»* «σύμφωνα με ποιο από τα δύο υποδείγματα σχεδίασε τον κό­
σμο ο κατασκευαστής του;» Ή , με κάπως πιο έμμεσο τρόπο: «ήταν ο 
Δημιουργός του κόσμου αγαθός ή όχι;»· ενώ μια διαφορετικής τάξε­
ως διαίρεση διακρίνει τις εξηγήσεις που προσιδιάζουν στο υπόδειγ­
μα και σε εκείνες που προσιδιάζουν στη δημιουργημένη εικόνα.3 3 
Δεν είναι εύκολο να προσδιορίσουμε κατά πόσον η χρήση αυτών των 
διαιρέσεων εντάσσεται από τον ίδιο τον Πλάτωνα στο ευρύτερο και 
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συστηματικό του σχέδιο της εφαρμογής της μεθόδου της συναγωγής 
και της διαίρεσης. Δικαιολογημένα ο αναγνώστης του Σοφιστή ή του 
πρώτου μέρους του Πολιτικού θα τη χαρακτήριζε, ακόμη και με κάποια 
επιείκεια, λανθάνουσα* περισσότερο οικεία ίσως θα φαινόταν στον ανα­
γνώστη του υλικού που σχολιάσαμε προς το τέλος του πρώτου κε­
φαλαίου: των ελεατικού τύπου επιχειρημάτων, τα οποία στηρίζονταν 
στον αποκλεισμό των μη εύλογων δυνατοτήτων που προκύπτουν από 
μια θεωρητική διαίρεση. Όπως είδαμε, τα παραδείγματα της χρήσης 
τους κυμαίνονταν -ανεξάρτητα από το περιεχόμενο- από το οντολο­
γικό μέρος του ποιήματος του Παρμενίδη και την απάντηση του Γορ­
γία στο Περί του μη όντος ώς τους δικανικούς λόγους που αξιοποι­
ούσαν το επιχείρημα από το εικός. Αυτή η «εκ των πραγμάτων» συγ­
γένεια φιλοσοφίας και ρητορικής μας οδηγεί σε ένα καινούριο ερώτημα 
σε σχέση με τον Τίμαιο, που αφορά το λογοτεχνικό -με την ευρύτε­
ρη έννοια του όρου- είδος στο οποίο μπορεί να ενταχτεί. Γιατί, ενώ εί­
ναι αλήθεια ότι από μόνος του ο «είκώς λόγος» συνιστά ικανοποιητι­
κό υποψήφιο για ένα νέο είδος,
34
 η αφήγηση του Τίμαιου δεν αποτε­
λείται μόνον από εικότα λόγο. Όπως ήδη επισημάναμε, προτάσεις όπως 
η τελειότητα του κόσμου ή η καλοσύνη του δημιουργού μοιάζουν να 
προέρχονται από το οπλοστάσιο της ίδιας της διαλεκτικής και από αυ­
τή την άποψη οπωσδήποτε ξεπερνούν τα όρια της εικασίας.
35
 Ένας Τί­
μαιος που θα μιλούσε για έναν κακό θεό ή για ένα όχι κατά το δυνα­
τόν τελειότερο αποτέλεσμα θα ήταν περίπου αδιανόητος — αυτό υπο­
δεικνύεται ήδη από την «υπόθεση εργασίας» του διαλόγου, που δεν εί­
ναι άλλη από την καταγραφή την κίνησης της ιδανικής πολιτείας.
36
 Το 
κατά πόσον η μέθοδος της διαίρεσης προσιδιάζει μόνο στη διαλεκτι­
κή και όχι και στην ίδια τη ρητορική είναι, σύμφωνα με την περιγρα­
φή που δώσαμε πιο πάνω, ανοικτό ερώτημα. Αυτό που, ωστόσο, θα ήθε­
λα να απομονώσουμε εν όψει της προβληματικής που θα αναπτυχθεί 
πιο κάτω, είναι η δυνατότητα αρμονικής συνύπαρξης της διαλεκτικής 
με τη ρητορική, κατά την ευρύτερη της έννοια37 -δυνατότητα που με 
μοναδικό τρόπο αντιπροσωπεύει ο Τίμαιος. Στα επόμενα κεφάλαια 
θα εξετάσουμε το κέρδος που εξασφαλίζει ο Πλάτων από αυτή τη συ­
νύπαρξη. 
Σημειώσεις 
*Η σημασία του τοπίου στον Φαίδρο έχει επισημανθεί από πολλούς νεότε­
ρους μελετητές. Βλ.,π.χ.,Robin 1933,x-xir Guthrie 1962-1981,τ. 4,397-98, 
με βιβλιογραφικές παραπομπές, και πιο πρόσφατα Ferrari 1987, με την εν­
διαφέρουσα βιβλιοκρισία του Rutherford 1988. Για το μοτίβο της ερωτικής 
αποπλάνησης στον Φαίδρο βλ. γενικά Nussbaum 1986, κεφ. 7* Ferrari 1987, 
κεφ. 1 και πιο πρόσφατα Gellrich 1994, με ιδιαίτερη έμφαση στην ερωτική 
διάσταση της πειθούς. Σε ανάλογο πνεύμα βρίσκεται η αλληγορική ερμηνεία 
που προτείνει για το προοίμιο ο Ερμείας, όταν ταυτίζει τον Βορέα με τον Σω­
κράτη και τη Νύμφη με τον Φαίδρο (εκδ. Couvreur 28-29), ή ο Marcilio Ficino, 
που βλέπει τον Βορέα ως «έμπνευση» που αρπάζει μια παρθένα ψυχή 
(βλ. M.J.B. Allen 1981,5-6). 
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Το θέμα προοικονομείται ήδη στο προοίμιο του διαλόγου, όταν ο Σωκρά­
της εκφράζει τις επιφυλάξεις του απέναντι σε όσους από τους συγχρόνους 
του επιχειρούσαν την αναγωγή κάθε μύθου στα «πραγματικά», υλικά του 
αίτια, προβάλλοντας ως δική του προτεραιότητα την κατανόηση του ίδιου 
του του εαυτού (229D-230A). 
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Εισάγοντας τη δυσπιστία στον γραπτό λόγο ο Πλάτων υπονομεύει την 
απόλυτη αξία της ίδιας του της (γραπτής) διδασκαλίας· πβ. , ακόμη, τη χρή­
ση της παλινωδίας του Στησίχορου (243Α-Β) με την ανάλυση της Nussbaum 
1986, κεφ. 7, ή τη συζήτηση του Φαίδρου με τον Σωκράτη στο προοίμιο σχε­
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Κεφάλαιο τέταρτο 
ΑΡΕΤΈΣ ΤΗΣ ΡΗΤΟΡΙΚΉΣ, ιΐ: 
ΠΕΙΘΩ ΚΑΙ ΥΠΑΚΟΗ 
Ή τέχνη δια τριών, το νούσημα, ό νοσέων, 
και ό ίητρός 
Ιπποκράτης,Επιδημίες 1.5 (L Π.636 1-4). 
Μέχρι στιγμής ασχοληθήκαμε με τις συνθήκες που προτείνει ο Πλάτων 
για την «εξυγίανση» της ρητορικής: εξετάσαμε τις αντιρρήσεις του στις 
ηθικές και γνωσιολογικές προκείμενες αυτής της τέχνης καθώς και ορι­
σμένες δυνατότητες που προσφέρει στο δικό του σύστημα η υπό 
όρους οικειοποίηση δανείων από το οπλοστάσιο του αντιπάλου του. 
Θεωρήσαμε την ευνοϊκή στάση του Φαίδρου απέναντι στη ρητορική ως 
προάγγελο της μυθοπλαστικής αφήγησης για τη δημιουργία του κό­
σμου, που θα αναπτυχθεί στον Τίμαιο. Ως σημαντικό στοιχείο αυτής 
της αφήγησης επισημάναμε τη συνεργασία της πειθούς με τη διδαχή, 
που με τη σειρά της προϋποθέτει τη συμφιλίωση της ρητορικής με τη 
διαλεκτική· και είδαμε πώς, λειτουργώντας στο πλαίσιο αυτής της 
συνεργασίας, η κατηγορία της αληθοφάνειας επιτρέπει στον Πλάτω­
να του Τίμαιου να συμπεριλάβει στο σύστημα του μια απάντηση στο 
πρόβλημα του μεταβαλλόμενου κόσμου. Ωστόσο θα ήταν λάθος να 
υποθέσουμε ότι η είσοδος της φυσικής έρευνας στο πλατωνικό σύστημα 
είναι το πρωταρχικό κέρδος που απορρέει από τη συμφιλίωση της ρη­
τορικής με τη διαλεκτική. Η πιο σημαντική συνέπεια, καθώς ίσως και 
το κίνητρο αυτής της συνεργασίας, είναι η εξασφάλιση της επικοινω­
νίας ανάμεσα στο λόγο και το άλογο, στη νόηση και την επιθυμία. Κλει-
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δί για αυτή την επικοινωνία είναι η πειθώ που, σύμφωνα με έναν ορι­
σμό που αποδίδει στον Γοργία ο Πλάτων, αλλά που υπόρρητα υιοθε­
τεί και ο ίδιος, είναι η μόνη δύναμη που μπορεί να «κάνει υποχείριο της 
τα πάντα, όχι δια της βίας, αλλά με τη θέληση τους.»1 Εν συνεχεία θα 
εξετάσουμε τον τρόπο με τον οποίο αξιοποιείται και προβάλλεται στο 
πλατωνικό σύστημα αυτή η αρετή της ρητορικής. 
Πειθώ και υπακοή, αυτονομία και ετερονομία 
στην ανθρώπινη ψυχολογία 
ή γλώσσ' όμώμοχ', ή δέ φρήν άνώμοτος 
(Ευριπίδης, Ιππόλυτος 612) 
Στο κύκνειο άσμα του, τους Νόμους, ο Πλάτων βάζει τον Αθηναίο Ξέ­
νο να υποστηρίζει πως πραγματικά ενάρετος πολίτης δεν πρέπει να χα­
ρακτηρίζεται όποιος απλώς υπηρετεί και πειθαρχεί στους νόμους, 
αλλά όποιος υπακούει στον νομοθέτη, είτε όταν νομοθετεί είτε όταν 
εφαρμόζει πιο έμμεσες τεχνικές, όπως είναι η επιβράβευση και ο ψό­
γος των πολιτών.
2
 Προεκτείνοντας αυτό το σχόλιο θα μπορούσαμε να 
πούμε: όχι όποιος υπακούει τυφλά αλλά όποιος πείθεται από αυτά που 
ορίζει ο νομοθέτης. Η διάκριση αυτή φέρνει στην επιφάνεια την έντα­
ση που υπάρχει ανάμεσα στις έννοιες της πειθούς και της υπακοής ή 
της πειθαρχίας - ένταση που στα αρχαία ελληνικά περιπλέκεται ακό­
μη περισσότερο εξαιτίας της αμφισημίας του ίδιου του ρήματος «πεί­
θομαι», ανάμεσα σε ό,τι εμείς θα αποδίδαμε με τις διαφορετικές λέ­
ξεις «πείθομαι» και «υπακούω» ή «πειθαρχώ».3 
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, που μας επιτρέπει να καταλά­
βουμε το πρόβλημα με απτούς όρους είναι εκείνο του Σωκράτη, του 
ανθρώπου που, κατά τη μαρτυρία του Κρίτωνα, αρνείται τη δυνατό­
τητα που του προτείνουν οι σύντροφοι του να δραπευτεύσει και με δι­
κή του θέληση επιλέγει να υπομείνει την ποινή του. Πράγματι, μπορεί 
κανείς να πει ότι ο Σωκράτης του Κρίτωνα ή του Φαίδωνα αποτελεί 
προνομιακή περίπτωση, στην οποία η διάσταση ανάμεσα στο «πεί­
θομαι» και το «υπακούω» ή το «πειθαρχώ» είναι περίπου αμελητέ-
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α* γιατί, στην περίπτωση του Σωκράτη,του υποδείγματος του δίκαι­
ου; ανθρώπου, η πειθαρχία και η υπακοή δεν μπορεί παρά να ανάγο­
νται στην εκούσια συγκατάθεση: ο φιλόσοφος δρα αυτόνομα. Από αυ­
τή την άποψη, ο Σωκράτης φαίνεται ότι επαληθεύει τη φράση του Ξε­
νοκράτη, κατά τον οποίο «μόνοι [οι αληθώς φιλοσοφοϋντες] ποιοϋσιν 
εκουσίως à ποιοϋσιν άκοντες οί λοιποί δια τον νσμσν...».4 
Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι οι διάλογοι που παρουσιάζουν τον Σωκράτη 
στο δεσμωτήριο δεν ασχολούνται καν με το πρόβλημα της επικοινωνίας 
ανάμεσα στο έλλογο και το άλογο στοιχείο της ψυχής, ανάμεσα στο νου 
και την επιθυμία. Η εξιδανικευμένη εικόνα του Σωκράτη όσον αφορά 
τη δικαστική περιπέτεια που σημαδεύει το τέλος της ζωής του μοιά­
ζει ώς ένα βαθμό να διαμορφώνει την αντίληψη που εκφράζει ο Φαίδων 
για το δυϊσμό ψυχής και σώματος. Έτσι, η ψυχολογία του Φαίδωνα εί­
ναι επαρκής για να περιγράψει μια τέτοια ηρωική στάση αυταπάρνη­
σης, τελείως ανεπαρκής, ωστόσο, για να εξηγήσει τη συμπεριφορά των 
καθημερινών ανθρώπων που, ακόμη και αν πιστεύουν στην αθανασία 
της ψυχής, δεν μπορούν να καταπιέσουν την επιθυμία τους ή, κατά τη 
μεταφορά της γλώσσας μας, τη «δίψα» τους για τη ζωή. Αλλά ο Φαί­
δων δεν ασχολείται καν με την ύπαρξη της ανθρώπινης επιθυμίας5 - και, 
αν θέλουμε να είμαστε αυστηροί, δεν θα μπορούσε να το κάνει, καθώς 
ο σχεδόν απόλυτος δυϊσμός ψυχής και σώματος δεν αφήνει περιθώριο 
για την εξήγηση μιας τέτοιας κατηγορίας. 
Το τοπίο εμφανίζεται αρκετά αλλαγμένο στον Φαίδρο : ο σωκρατι­
κός ασκητισμός των προηγούμενων διαλόγων μοιάζει να υποχωρεί, κα­
θώς ο φιλόσοφος τώρα εμφανίζεται έτοιμος να γνωρίσει τη φύση του. 
Η επιλογή του θέματος του έρωτα είναι ενδεικτική ενός νέου προσα­
νατολισμού, που αντιμετωπίζει τον κάθε άνθρωπο ως σύμπλεγμα λό­
γου και επιθυμίας. Το θέμα του έρωτα καθώς και το μοντέλο που χρη­
σιμοποιείται για να περιγράψει «με τι μοιάζει η ψυχή», η άμαξα δη­
λαδή των φτερωτών αλόγων που οδηγούνται από τον ηνίοχο, υπο­
βάλλουν με αρκετά απτό τρόπο το πρόβλημα αυτής της επικοινωνίας, 
ανάμεσα σε αυτά που εμείς θα περιγράφαμε ως νου και ζωικά ένστι­
κτα. Εξετάζοντας την αντίδραση της ψυχής του εραστή στη θέα του 
ερωμένου, ο Σωκράτης διακρίνει τις συμπεριφορές των δύο αλόγων: 
αυτό που είναι πάντα πιο υπάχουο υποτάσσεται στη δύναμη της αι-
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δούς και εμποδίζει τον εαυτό του να χυμήξει στον σύντροφο του* 
στην περίπτωση αυτή, η συνδρομή πραγματικής βίας δεν είναι ανα­
γκαία. Αλλά η σωματική βία χρησιμοποιείται στην περίπτωση του ατί­
θασου αλόγου: σύμφωνα με τη μεταφορά του κειμένου, το άλογο της 
ψυχής του εραστή που αντιδρά στη «φυσική έλξη» προς τον ερωμέ­
νο δεν υποτάσσεται ούτε στα σπηρούνια ούτε στο μαστίγιο του ηνίο­
χου (Φαίδρος 253Ε-254Α). Η διάκριση ανάμεσα στο ευπειθές άλογο, 
που κατά κανόνα υπακούει στον ηνίοχο, και σε εκείνο που αντιστέκεται 
ακόμη και στη σωματική βία εξηγείται με πιο θεωρητικούς όρους σε 
ένα χωρίο από τον Τίμαιο, το οποίο περιγράφει την επικοινωνία ανά­
μεσα στα διαφορετικά μέρη της ψυχής: 
Εκείνο το μέρος της ψυχής που χαρακτηρίζεται από ανδρεία και 
πάθος, επειδή έχει τάση επιβολής, [οι θεοί] το εγκατέστησαν πιο 
κοντά στο κεφάλι, ανάμεσα στο διάφραγμα και στρ λαιμό, για 
να μπορεί να ακούει τον ορθό λόγο και να συμπράττει στη χα­
λιναγώγηση των επιθυμιών, όποτε αυτές δεν εννοούν να υπο­
ταχθούν με τη θέληση τους (μηδαμη πείθεσθαι έκον έθέλοι) σε 
ό,τι προστάζει και επιβάλλει η ακρόπολη του σώματος (.Τί­
μαιος 70Α). 
Η εικόνα είναι σαφής: για να χρησιμοποιήσουμε την ορολογία της 
Πολιτείας, οι θεοί επιλέγουν ως έδρα του «θυμοειδούς» το στήθος, 
επειδή γειτνιάζει με το κεφάλι, που είναι η έδρα του «λογιστικού»: η 
γειτνίαση αυτή είναι που επιτρέπει στο θυμοειδές να ακούει τις εντο­
λές του λόγου και εν συνεχεία να τις μεταβιβάζει, ή σωστότερα να τις 
διαμεσολαβεί, στο επιθυμητικό, που έχει την έδρα του στην κοιλιά. 0 
τρόπος αυτής της διαμεσολάβησης διαφέρει, ανάλογα με τη διάθεση 
που δείχνει το κατώτερο μέρος της ψυχής να εκτελέσει τις εντολές της 
«ακροπόλεως»' ανάλογα, δηλαδή, με το αν προτίθεται να υπακούσει 
με τη θέληση του, και κατ' αυτή την έννοια να πειστεί, ή να αντιστα­
θεί ωσότου το επίταγμα του νου τού επιβληθεί με τη βία. 0 πλεονα­
σμός που μπορεί κανείς να επισημάνει στη διατύπωση «πείθεσθαι 
έκόν» εξηγείται αν κατανοήσουμε το ρήμα με τη σημασία όχι του 
«πείθομαι» αλλά του «υπακούω»· ο προσδιορισμός «έκον»φαίνεται, 
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δηλαδή, να ενθαρρύνει την ολίσθηση στην απόδοση από το «υπα­
κούω» προς το «πείθομαι». Έτσι, η διατύπωση «πείθεσθαι έκόν» πι­
στοποιεί, πέρα από κάθε αμφιβολία, τον αυτόνομο χαρακτήρα της πρά­
ξης ενός υποκειμένου που δεν καταπιέζει παρά θέτει υπό έλεγχο τις 
επιθυμίες του. Όσον αφορά το αποτέλεσμα της πράξης, η διάκριση που 
περιγράφουμε φαίνεται αμελητέα* για να επανέλθουμε στο παράδειγμα 
του Σωκράτη, η εκτέλεση της θανατικής ποινής ολοκληρώνεται ανε­
ξάρτητα από το αν ο κρατούμενος συγκατατιθεται προς ή αν ανα­
γκάζεται να ακολουθήσει την απόφαση του δικαστηρίου. Με άλλα λό­
για, οι πράξεις επιτελούνται ανεξάρτητα από το αν τα υποκείμενα 
δρουν καταπιέζοντας τις επιθυμίες τους ή διοχετεύοντας τες, με τη θέ­
ληση τους, στο «δρόμο του ορθού λόγου».6 Η αρετή της πειθούς σε σχέ­
ση με τη βία αφορά το ίδιο το υποκείμενο και κατ' αυτή την έννοια την 
αρμονία και τη σταθερότητα του αποτελέσματος. Αλλά προτού πε­
ράσουμε σε αυτό το ζήτημα, ας ολοκληρώσουμε την εικόνα που προ­
σπαθήσαμε να δώσουμε ώς εδώ σχετικά με το θέμα της επικοινωνίας 
του λόγου με το άλογο. 
Είδαμε πως η πιο πάνω περικοπή του Τίμαιου προϋποθέτει μια 
διάκριση μεταξύ των τρόπων με τους οποίους συντελείται η επικοινω­
νία ανάμεσα στα διαφορετικά μέρη της ψυχής, καθώς μας λέει πως το 
θυμοειδές ακούει με προσοχή (κατήκοόν) το λογιστικό και εν συνεχεία 
επιχειρεί να πείσει το επιθυμητικό να εκτελέσει το επίταγμα και το λό­
γο. Πίσω από αυτή την ευφάνταστη μεταφορά, που μας καλεί να σκε­
φτούμε τα διαφορετικά μέρη της ψυχής σαν χωριστά αν και αλληλοε-
πηρεαζόμενα «υποκείμενα», βρίσκεται μια ουσιαστική αναλογία: η 
γειτνίαση του λογιστικού με το θυμοειδές εκφράζει τη συγγένεια που 
συνδέει τα δύο μέρη, επιτρέποντας, τηρουμένων των αναλογιών, την επι­
κοινωνία «στην ίδια γλώσσα», η οποία διαμεσολαβείται από το θυμο­
ειδές προκειμένου να γίνει εύληπτη από το επιθυμητικό. 0 μεταφορι­
κός χαρακτήρας του κειμένου μπορεί να μη μας επιτρέπει να συμπε­
ράνουμε αν η γλώσσα αυτή έχει τη μορφή πραγματικού λόγου -πραγ­
ματικών κρίσεων, δηλαδή, με τις οποίες η ακρόπολη του σώματος κα­
θοδηγεί τα κατώτερα μέρη· μας επιτρέπει ωστόσο να εντοπίσουμε τη 
σχέση που χαρακτηρίζει την επικοινωνία στη μια και την άλλη περίπτωση: 
το μέρος που αντιστοιχεί στο θυμό ακούει την προσταγή του λόγου και 
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προσπαθεί να την υποβάλει στις επιθυμίες μέσα από τις δυνάμεις της 
πειθούς. 0 πλούτος των συνδηλώσεων του όρου «πειθώ» επιτρέπει στον 
ίδιο το λόγο -είτε κατά την έννοια της λογικής είτε ακόμη και κατά την 
ευρύτερη σημασία της λέξης- να απουσιάζει, ή πάντως να μην παρευ­
ρίσκεται, στην επικοινωνία ανάμεσα στα κατώτερα μέρη της ψυχής. Η 
διαμεσολάβηση της πειθούς είναι η λύση που προτείνει ο Πλάτων για να 
γεφυρώσει, ή τουλάχιστον να μετριάσει, με τον καλύτερο δυνατό τρό­
πο το χάσμα που απλώνεται ανάμεσα στο λόγο και την επιθυμία. 
Στην περίπτωση της επικοινωνίας ανάμεσα στα μέρη της ανθρώπι­
νης ψυχής, οι μαρτυρίες που εξετάσαμε μέχρι στιγμής δεν μας επι­
τρέπουν να καταλάβουμε το μέσο ή τα μέσα που χρησιμοποιεί η πει­
θώ. προκειμένου να διαμεσολαβήσει τα μηνύματα του λόγου. Στο 
επίπεδο της ανθρώπινης συμπεριφοράς, η εικόνα θα συμπληρωθεί 
στο επόμενο κεφάλαιο, όταν θα εξετάσουμε τα μέσα που επιστρατεύει 
ο Πλάτων στους Νόμους προκειμένου να εξασφαλίσει .την επικοινω­
νία ανάμεσα στο λόγο της νομοθεσίας και την επιθυμία των πολιτών 
που καθοδηγείται από αυτόν. Ως εισαγωγή στα προβλήματα αυτής της 
επικοινωνίας αμέσως πιο κάτω θα ασχοληθούμε με την ειδική περί­
πτωση της συνεργασίας Νου και Ανάγκης στον Τίμαιο ? 
Κοσμική πειθώ 
Σύμφωνα με την αφήγηση του Τίμαιου ο κόσμος στον οποίο ζούμε έχει 
προκύψει ως αποτέλεσμα της συνεργασίας των δυνάμεων της Ανάγκης, 
που αντιστοιχεί στο πεδίο της μηχανικής αιτιότητας, και του Νου. Η 
σχέση των δύο αυτών δυνάμεων είναι σχέση καθοδηγητή και καθο­
δηγούμενου· ο νους, δηλαδή, είναι αυτός που προσανατολίζει τα έρ­
γα της Ανάγκης, που διαφορετικά θα βάδιζαν τυφλά, σε έναν σωστό 
σκοπό (Τίμαιος 46Ε). Φορέας του νου, στο πρώτο μέρος της αφήγη­
σης, εμφανίζεται ο θείος Δημιουργός, ο οποίος καλείται να εφαρμόσει 
την τέχνη του οδηγώντας σε τάξη ένα κατ' αρχήν άμορφο υλικό.8 Στα 
χέρια του Δημιουργού το άλογο χάος μεταμορφώνεται σε «μακάριο θε­
ό» (34Β), καθώς η άτακτη προ-κοσμική κίνηση αποκτά την καλύτερη 
δυνατή τάξη, την τάξη της ομαλής περιστροφής του ουρανού. 
Πλατωνική Πειθώ 1 1 7 
Το πρόβλημα της επικοινωνίας ανάμεσα στο λόγο και το άλογο στον 
Τίμαιο αφορά, λοιπόν, τη δυσκολία που πρέπει να υπερβεί ο Δημι­
ουργός κατά την επικοινωνία του με το προ-κοσμικό χάος. Μπορού­
με να συγκρίνουμε τη δυσκολία αυτή είτε με τη δυσκολία που αντι­
μετωπίζει ένας εκπαιδευτής ο οποίος θέλει να δαμάσει ένα ζώο,9 είτε 
με εκείνην που αντιμετωπίζει ο ηνίοχος όταν προσπαθεί να επιβληθεί 
στα άλογα του. Οι αναλογίες του εκπαιδευτή και του ηνίοχου συνδέ­
ονται με έναν (εξωτερικά τουλάχιστον) κοινό στόχο: και οι δύο επι­
διώκουν μια «συνεργασία» με σώματα που δεν έχουν κανένα «λόγο» 
να συμμορφωθούν - ή , με άλλα λόγια, ως ά-λογα, είναι ανίκανα να το 
αποφασίσουν. Υπάρχει ωστόσο μια σημαντική διαφορά που διακρίνει 
τη διαδικασία που ακολουθείται προκειμένου να επιτευχθεί ο κοινός 
στόχος. Τίποτε δεν εμποδίζει τον ηνίοχο να καταφεύγει στη βία, αλ­
λά δεν ισχύει το ίδιο με τον εκπαιδευτή, ο οποίος, χωρίς να αποκλείει 
την προσφυγή στον καταναγκασμό, γνωρίζει πως η αξιοποίηση άλλων 
μέσων συχνά αποβαίνει αποτελεσματικότερη. Τέτοια μέσα είναι,φυ­
σικά, η πειθώ και ο δόλος (η αρχαιοελληνική μήτις) τα οποία, στο μέ­
τρο που κατορθώνουν να εξασφαλίσουν τη «συναίνεση» του υποκει­
μένου, επιτυγχάνουν μια σταθερότερη κι έτσι ασφαλέστερη μορφή συ­
νεργασίας. 
Ποιο από τα δύο αυτά πρότυπα επικοινωνίας ταιριάζει περισσότε­
ρο στη δράση του Δημιουργού; Το ίδιο το κείμενο μας επιτρέπει να συ­
μπεράνουμε πως, ανάλογα με το έργο που καλείται να επιτελέσει, ο Δη­
μιουργός εναλλάσσει τα μέσα της πειθούς και της βίας. 1 0 Είναι ωστό­
σο σαφές ότι η προσφυγή στη βία σπανίζει και περιορίζεται αυστηρά 
σε καταστάσεις στις οποίες τα μέσα της πειθούς δεν λυσιτελούν. Έτσι, 
στη χαρακτηριστικότερη περίπτωση, που είναι η σύσταση της κοσμικής 
ψυχής, ο Τίμαιος σπεύδει να αιτιολογήσει την επιλογή της βίας, επι­
καλούμενος τη δύσμεικτη φύση του ενός από τα συστατικά (την θατέ-
ρου φύσιν δύσμεικτον ούσαν εις ταυτον συναρμόττων βία)<η Αλλά 
δεν ισχύει το ίδιο και με την πειθώ, που, σε ένα πολύ γνωστό χωρίο, πα­
ρουσιάζεται ως το μέσο της συνεργασίας του Νου με την Ανάγκη: 
Ο νους επιβλήθηκε στην ανάγκη πείθοντας την να επιδράσει με 
τρόπο θετικό στα περισσότερα δημιουργήματα- έτσι φθάσαμε στα 
ι ι 8 
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πρώτα στάδια της δημιουργίας του σύμπαντος, ακριβώς επειδή 
η Ανάγκη ηττήθηκε από την εμφρονα πειθώ (Τίμαιος 48Α). 
Η αναφορά σε ^ττα της Ανάγκης αντισταθμίζεται πιο κάτω, όταν ο Τί­
μαιος μιλάει για εκούσια υποχώρηση της στα σχέδια του νου: 
...ο Θεός,εφόσον η Ανάγκη πειθόταν να υποχωρήσει με τη θέ­
ληση της (όπηπερ ή της ανάγκης έκοϋσα πεισθεϊσά τε φύσις 
ύπεϊκεν), καθόριζε επακριβώς τις αναλογίες που διέπουν το πλή­
θος, τις κινήσεις και τις άλλες δυνάμεις των στοιχείων, και έτσι 
προχωρούσε στην αρμονική συναρμογή τους (56C). 
Η τέχνη που επιτρέπει στον Δημιουργό να κατευθύνει το άλογο χάο<: 
στην τάξη δεν είναι άλλη από τη ρητορική, όπως την προσδιορίζει ο Φαι­
δρός: η τέχνη της «ψυχ-αγωγίας». Από αυτή την άποψη, ο Τίμαιος 
οπωσδήποτε προϋποθέτει την αναβάθμιση της ρητορικής,12 τόσο ως 
προς τις ηθικές όσο και ως προς τις γνωσιολογικές της προκείμενες. 
Η περίπτωση του Δημιουργού είναι η προνομιακή περίπτωση κατά την 
οποία ο φορέας της πειθούς, που είναι εξ ορισμού αγαθός, έχει άμε­
ση πρόσβαση στον κόσμο των Ιδεών. Δεσμευμένη από τη γνώση και την 
καλοσύνη του, η ίδια η πειθώ δεν μπορεί παρά να είναι εμφρων ο 
προσδιορισμός αυτός μας υπενθυμίζει με έμμεσο τρόπο τους κινδύ­
νους που εγκυμονεί η πειθώ όταν αποκοπεί από το λόγο. Έτσι, πίσω 
από το πρόσωπο του Δημιουργού μπορούμε να διακρίνουμε το ιδεώ­
δες του «τεχνίτη»-ρήτορα, όπως με πολύ αδρές γραμμές το περιέγραφε 
ο Σωκράτης του Γοργία: του προσώπου που «εξαναγκάζει το κάθε 
στοιχείο να ταιριάζει και να συναρμόζεται με τα άλλα, έως ότου συ­
σταθεί μια διατεταγμένη και αρμονική ολότητα». 1 3 Τόσο στην περί­
πτωση του ρήτορα, όσο και σε εκείνη του Δημιουργού, ο εξαναγκασμός 
μετριάζεται από τη δύναμη της πειθούς: γιατί η ρητορική υποδουλώ­
νει τα πάντα, όχι με τη βία αλλά με τη δική τους θέληση. 
Εξασφαλίζοντας την ευνοϊκή αντίδραση του υποκειμένου που κα­
λείται να «συμμορφωθεί», η επιλογή της πειθούς έναντι της βίας -του 
παραδείγματος του εκπαιδευτή έναντι του παραδείγματος του ηνίο­
χ ο υ - επιτρέπει στον Πλάτωνα να δείξει πως, κάτω από ορισμένες προ-
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υποθέσεις, ο Νους και η Ανάγκη δεν λειτουργούν ως ανταγωνιστικές 
αλλά μάλλον ως συμπληρωματικές δυνάμεις. Η σπουδαιότητα αυτής 
της θέσης για το πλατωνικό σύστημα προκύπτει από το κόστος της επι­
λογής. Γιατί, πέρα από την κομψότητα του άνθρωπομορφισμού της,η 
εικόνα της Ανάγκης που με τη θέληση της πείθεται από το Νου δημι­
ουργεί σημαντικές δυσκολίες, καθώς, σε μια πρώτη ανάγνωση, η επι­
λογή της πειθούς έναντι της βίας μοιάζει να δημιουργεί περισσότερα 
προβλήματα από όσα λύνει. Πιο συγκεκριμένα, η άσκηση της πειθούς 
προϋποθέτει, πρώτον, ένα δυνάμει14 έλλογο, ή τουλάχιστον συνεργά­
σιμο υποκείμενο και, δεύτερον, έναν κώδικα επικοινωνίας. Μοναδικός 
υποψήφιος για τη θέση του υποκειμένου είναι το προ-κοσμικό χάος, 
με την έννοια ενός άμορφου και άτακτα κινούμενου σώματος. Η πε­
ριγραφή αυτού του σώματος στον Τίμαιο συνιστά ένα από τα προ­
βληματικότερα σημεία του κειμένου, στο μέτρο που παραβιάζει το δόγ­
μα που ορίζει την ψυχή ως αιτία κάθε κίνησης:15 γιατί η υπόθεση αυ­
τής της, κατά τα άλλα, ανεξήγητης προ-κοσμικής κίνησης εμφανίζεται 
ως ελάχιστη συνθήκη που πρέπει να ικανοποιηθεί προκειμένου να 
καταστήσει, ακόμη και στο ελάχιστο, αληθοφανή τη λειτουργία της πει­
θούς. Ένα άψυχο, άμορφο υλικό θα αρκούσε μόνο αν ο Τίμαιος είχε 
προτιμήσει να μιλήσει για βία και όχι για πειθώ.1 6 Το ότι ο Πλάτων 
προτιμά το κόστος της ασυνέπειας από το να μιλήσει για έναν Δημι­
ουργό που θα ασκούσε βία στο υλικό της δημιουργίας υποδεικνύει την 
αξία που θα είχε για τον ίδιο η επιλογή της πειθούς.
17 
Αλλά ακόμη και αν δεχτούμε πως η προ-κοσμική κίνηση απαντά στο 
πρόβλημα του δέκτη της πειθούς, η δυσκολία της επικοινωνίας ανάμεσα 
στο έλλογο και το άλογο παραμένει. Αν δεχτούμε την προκοσμική κί­
νηση ως κοσμικό ανάλογο των ζωικών ενστίκτων του ανθρώπου,18 θα 
πρέπει να παραδεχτούμε ότι το εύρος της πειθούς ξεπερνά κατά πο­
λύ τις τεχνικές του λόγου. Στη γλώσσα του Φαίδρου θα μιλούσαμε για 
ψυχαγωγία με τη σχεδόν αποκλειστικά μαγική της διάσταση, μέσα από 
λόγους που πλησιάζουν το πρότυπο των επωδών. Η δράση του Δημι­
ουργού εμφανίζεται έτσι ανάλογη με τη δράση του ανθρώπου που «μα­
γεύει» ένα φίδι με τη μουσική του. Αυτή η μεταφορική, «ψυχολογική» 
ανάγνωση προϋποθέτει το φασμάτων προ-ρητορικών συνδηλώσεων 
της πειθούς, τις στενές σχέσεις που, ακόμη και μετά την άνθηση της ρη-
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τορικής τέχνης εξακολουθεί να διατηρεί ο όρος με πρακτικές γοητείας 
και μαγείας.19 0 μυθικός χαρακτήρας της αφήγησης του Τίμαιου θα φι­
λοξενούσε αρκετά εύκολα μια τέτοια επιλογή. Αλλά ο Τίμαιος δεν εί­
ναι ένα απλό φιλοσοφικό παραμύθι, κι έτσι ο Πλάτων, όπως θα δούμε, 
επιλέγει μια αρκετά πιο δύσκολη και φιλόδοξη λύση, καθώς προικίζει 
την προ-κοσμική κατάσταση με ένα είδος μαθηματικής τάξης. 
Ένα από τα γοητευτικότερα και στην ιστορική του διαδρομή προ-
φητικότερα στοιχεία της πλατωνικής κοσμογονίας είναι η «μαθηματι-
κοποίηση» της ατομικής δομής της ύλης. Σύμφωνα με τον Τίμαιο,η φυ­
σική μεταβολή (το πέρασμα των σωμάτων από τη μια κατάσταση στην 
άλλη) ανάγεται στους γεωμετρικούς μετασχηματισμούς της τριγωνικής 
δομής των τεσσάρων στοιχείων. Η πρόταση είναι εξαιρετικά τολμηρή, 
αφού, αντίθετα από ό,τι στην περίπτωση της αστρονομίας, όπου η μα­
θηματική «διάσωση» των φαινομένων αποτελούσε γεγονός -και μά­
λιστα επιτυχία της ίδιας της Ακαδημίας-, η μαθηματικοποίηση της 
σωματικής μεταβολής που χαρακτήριζε την υποσελήνια περιοχή δεν 
αντλούσε κανένα «εμπειρικό» έρεισμα. Εύλογα λοιπόν θα μπορούσε 
να αναρωτηθεί κανείς γιατί ο Πλάτων, γνωστός εχθρός του κόσμου της 
μεταβολής, θα επέλεγε να προικίσει το ορατό χάος με γεωμετρική 
σταθερότητα, εξακολουθώντας μάλιστα την ίδια στιγμή να υπονομεύ­
ει την οντολογική του αξία.
20
 Αυτή η δύσκολη συμβίωση ανάμεσα στην 
αναρχία της ύλης και τη μηχανική νομοτέλεια του γεωμετρικού μετα­
σχηματισμού είναι, λοιπόν, άλλη μια κίνηση που αναγκάζεται να κάνει 
ο Πλάτων για να καταστήσει δυνατή, ή τουλάχιστον στοιχειωδώς αλη­
θοφανή, την επικοινωνία ανάμεσα στο Νου και την Ανάγκη. 
Η ανάγνωση αυτή εξηγεί, εν μέρει, γιατί το κείμενο πουθενά δεν απο­
δίδει τη γεωμετρική δομή της ύλης στον ίδιο το Δημιουργό.21 Η εξήγηση 
της γεωμετρικής δομής των σωμάτων εισάγεται ως επιστημονική υπό­
θεση
22
 την οποία εισηγείται ο ίδιος ο Τίμαιος σε ένα κοινό ειδικών προ­
κειμένου να διατηρήσει τη συνέπεια της αφήγησης του (Τίμαιος 53Β-
C). 0 Δημιουργός παραλαμβάνει προδιατεταγμένα στοιχεία τα οποία 
εν συνεχεία διαμορφώνει στον καλύτερο δυνατό κόσμο,'που είναι αυ­
τός μέσα στον οποίο ζούμε. Έτσι η γεωμετρική δομή δεν νοείται ως μέ­
σο αλλά ως αναγκαία συνθήκη της επικοινωνίας του Νου με την Ανά­
γκη. Η επικοινωνία μπορεί να πραγματοποιείται στη γλώσσα των μα-
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θηματικών μόνον εφόσον (και ακριβώς επειδή) η Ανάγκη έχει αυτόματη 
μαθηματική δομή. Η κατά τα άλλα παράδοξη αν όχι κυκλική ανα­
γνώριση μαθηματικής τάξης στο πεδίο της αταξίας 2 3 εμφανίζεται, λοι­
πόν, ως αναγκαία παραχώρηση που πρέπει να κάνει ο Πλάτων προ­
κειμένου να καταστήσει δυνατή την επικοινωνία του λόγου με το 
άλογο. Ωστόσο δεν πρέπει να δούμε την παρουσία της στοιχειώδους 
μαθηματικής τάξης στην προ-κοσμική κατάσταση ως πραγματική εκ­
δήλωση λόγου αλλά μάλλον ως έκφραση της δυνατότητας που έχει το 
συγκεκριμένο σώμα να δεχτεί το λόγο που συνεπάγεται η επέμβαση 
του Νου. Έτσι, αυτός που τελικά καθορίζει «τις αναλογίες που διέπουν 
το πλήθος, τις κινήσεις και τις άλλες δυνάμεις των στοιχείων» δεν εί­
ναι βέβαια ο αυτόματος, αν και μαθηματικός χαρακτήρας της Ανάγκης 
αλλά ο ίδιος ο Θεός. Στερημένη από την τελεολογική καθοδήγηση του 
Νου και επομένως ανίκανη να επιτελέσει οποιοδήποτε σχέδιο, η αυ­
τόματη μαθηματική δομή της προ-κοσμικής κατάστασης διατηρεί 
αξιολογική ουδετερότητα -ανάλογη, θα λέγαμε, με την ουδετερότητα 
ενός ζώου που από την ίδια του τη φύση και με μια κατάλληλη εκ­
παίδευση μπορείνα μάθει να ακολουθεί το σχέδιο του εκπαιδευτή του· 
ή -γ ια να χρησιμοποιήσουμε ένα παράδειγμα από την ανθρώπινη 
ψυχολογία, στο οποίο θα επανέλθουμε πιο αναλυτικά- ανάλογη με την 
ουδετερότητα ενός παιδιού που από τη φύση του έχει τη δυνατότητα 
να μάθει κάποτε χορό και μουσική. 
Έχοντας επισημάνει τις δυσκολίες στις οποίες οδηγεί τον Πλάτωνα 
η επιλογή της πειθούς έναντι της βίας, ας επιχειρήσουμε τώρα να 
προσδιορίσουμε τα κίνητρα και τα κέρδη που θα τις αντιστάθμιζαν. Ήδη 
αναφερθήκαμε στη σημασία που θα είχε για τον ίδιο τον Πλάτωνα το 
να αποδείξει πως ο κόσμος αποτελεί προϊόν της συνεργασίας και όχι 
του ανταγωνισμού των σφαιρών του Νου και της Ανάγκης. Αλλά το θε­
ωρητικό αίτημα της συνεργασίας, που δηλώνεται αρκετά καθαρά στον 
τρόπο με τον οποίο ο Πλάτων μιλάει για την εκούσια υπακοή του 
υποκειμένου, έχει και μία τουλάχιστον σημαντική πρακτική συνέπεια, 
που αφορά τη σταθερότητα της σχέσης ανάμεσα στις δύο σφαίρες. Για 
να καταλάβουμε τη σημασία που έχει η πειθώ ως εγγυήτρια δύναμη αυ­
τής της σταθερότητας αρκεί να αναλογιστούμε τι θα συνέβαινε αν η Ανά­
γκη συμφωνούσε να υποταχθεί παρά τη θέληση της. 
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Είναι προφανές ότι ένα τέτοιο ενδεχόμενο όχι μόνο θα αναιρούσε 
τους όρους που οφείλει να πληροί κατ' αρχήν κάθε καλή και γόνιμη συ­
νεργασία αλλά θα υπονόμευε και το ίδιο το αποτέλεσμα: οι δεσμοί φι­
λίας ανάμεσα στα διαφορετικά συστατικά της δημιουργίας δεν θα μπο­
ρούσαν να επιτευχθούν ποτέ παρά μόνον εφόσον η συνεργασία ήταν 
εκούσια.
2 4
 Το όφελος μιας φιλικής συνεργασίας ανάμεσα στα συστα­
τικά της δημιουργίας έγκειται στη συνεκτική της δύναμη,2 5 στο γεγο­
νός ότι εξασφαλίζει την σταθερότητα της τάξης. Οι δεσμοί που εξα­
σφαλίζει ο Δημιουργός είναι άλυτοι: 
το σώμα του κόσμου εναρμονίστηκε από την αναλογία των 
στοιχείων, άντλησε φιλία από αυτά και απέκτησε τέτοια συνε­
κτικότητα, ώστε μόνο αυτός που το συνέδεσε να μπορεί να το 
διαλύσει (Τίμαιος 32C).26 
Έχοντας εξασφαλίσει την «αυτόνομη» συνεργασία των στοιχείων του 
κόσμου τόσο μεταξύ τους όσο και με το τελικό σχέδιο που ορίζει ο ίδιος, 
ο Δημιουργός μπορεί να υπολογίζει στην αυτονομία της κατασκευής 
του: η τάξη που ο ίδιος ο θεός έχει επιβάλει δια της πειθούς, εξα­
σφαλίζει για πάντα την εύρυθμη λειτουργία του κόσμου. Έτσι, όταν τε­
λειώνει την αποστολή του, ο Δημιουργός επανέρχεται «εν τω εαυτού 
κατά τρόπον ηθει» (42Ε5-6) - χωρίς αυτό να έχει καμία συνέπεια για 
την ισορροπία του κόσμου.2 7 
Η σταθερότητα της κοσμικής τάξης είναι το κατ' εξοχήν στοιχείο που 
καθιστά τη χρήση της πειθούς προτιμότερη από τη χρήση της βίας. Μια 
αντίστοιχη διάσταση μπορεί να εντοπιστεί και στην περίπτωση του μι­
κρόκοσμου: εξετάζοντας τη μαρτυρία του Τίμαιου για την επικοινω­
νία των διαφορετικών μερών της ανθρώπινης ψυχής, επισημάναμε ήδη 
τη σημασία που έχει η πειθώ για την αρμονία και τη σταθερότητα του 
αποτελέσματος οποιασδήποτε συμπεριφοράς. Το αίτημα μιας τέτοι­
ας σταθερότητας εμφανίζεται πολύ πιο ισχυρό στο πεδίο της πολιτι­
κής φιλοσοφίας - όταν τα διαφορετικά άτομα που συνθέτουν το σώ­
μα των πολιτών καλούνται με τη θέληση τους να υπακούσουν το νό­
μο. Η αναλογία της σφαίρας της πολιτικής προς τη σφαίρα της φυσι­
κής τάξης είναι στο σημείο αυτό ευνόητη, καθώς και στις δύο περί-
Πλατωνική Πειθώ 1 2 3 
πτώσεις ο παράγων που σε τελευταία ανάλυση εγγυάται την ισορρο­
πία είναι οι δεσμοί φιλίας ανάμεσα σε ετερόκλητα στοιχεία.28 Η απο­
χώρηση του Δημιουργού μετά τη δημιουργία φαίνεται έτσι ανάλογη με 
την αποχώρηση του φιλοσόφου-κυβερνήτη στο τελευταίο έργο του 
Πλάτωνα, τους Νόμους. Δεν φαίνεται τυχαίο το ότι και στην περίπτωση 
των Νόμων η αποχώρηση αυτή συνοδεύεται από, και προϋποθέτει, την 
κυρίαρχη παρουσία της πειθούς. 
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Στο πρώτο μέρος του διαλόγου, που περιγράφει τα έργα του Νου, η σύσταση 
του σώματος του κόσμου μοιάζει να γίνεται από άψυχο υλικό. Δεν τίθεται 
θέμα συνεργασίας (η Ανάγκη ακόμη δεν έχει εμφανιστεί) και επομένως 
ούτε δίλημμα στην επιλογή της πειθούς ή της βίας. Η συμμετοχή της πειθούς 
εμφανίζεται όταν ο Πλάτων στρέφεται στο ζήτημα των συναιτίων. 
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Τα παραδείγματα του LSJ, λήμα κηλέστης, είναι αποκαλυπτικά για τη συγ­
γένεια της μεταφοράς αυτής με χρήσεις του λόγου. Για τις μαγικές συνδη­
λώσεις του όρου ψυχαγωγία πβ. πιο κάτω, 138, με σημ. 35. 
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Η μαθηματικοποίηση της φυσικής μεταβολής συνεπάγεται οπωσδήποτε μια 
ευνοϊκότερη, σε σχέση με προηγούμενους διάλογους, στάση απέναντι στο 
αντίστοιχο γνωστικό αντικείμενο - το γεγονός αυτό, ωστόσο, δεν αίρει την 
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απόσταση που εξακολουθεί να διακρίνει αυτού του είδους την έρευνα από 
τη γνώση των σταθερών αντικειμένων της διαλεκτικής· απεναντίας τη θε­
μελιώνει- βλ. Τίμαιος 28Α· πβ. 51D-E (παρατίθεται πιο πάνω, 31) όπου η με­
λέτη των αντικειμένων της «αληθούς γνώμης» συνδέεται με την πειθώ- για 
την προνομιακή περίπτωση της αστρονομίας βλ. 47Α. 
2 1
Βλ. Gadamer 1980,176-77· πβ. Κάλφας 1995,433, με βιβλιογραφικές π α ­
ραπομπές. 
2 2
Πβ. την έννοια του εικότος λόγου που αναπτύξαμε στο προηγούμενο κε­
φάλαιο. 
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Η κατηγορία της κυκλικότητας αναφέρεται στην προ-υπόθεση της έκφρασης 
του λόγου της μαθηματικής επιστήμης σε αυτό που εξ υποθέσεως προσδιο­
ρίζεται ως άλογο και άναρχο. Αλλά η ένσταση αυτή μπορεί να περιοριστεί μέ­
σα από μια λιγότερο αναχρονιστική αξιολόγηση του αντικειμένου των μα­
θηματικών. Ο θαυμασμός που μας κληροδότησε η νεότερη σκέψη απέναντι 
σε κάθε μηχανική εξήγηση στη φυσική επιστήμη αποδεικνύεται κακός σύμ­
βουλος στην προσέγγιση της αρχαίας επιστήμης. Πβ. Κάλφας 1995,128. 
2 4
Πβ. Morrow 1965,436. 
2 5
Με ανάλογο τρόπο λειτουργεί η φιλότης στο σύστημα του Εμπεδοκλή- πβ. 
Κάλφας 1995, σχόλιο στο 32C. 
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Πβ. 34Β:γνώριμον δε και φίλον ίκανώς αυτόν αύτώ· 41 Α: ων έγώ δημιουργός 
πατήρ τε έργων, δι ' εμού γενόμενα άλυτα εμού γε μη έθέλοντος. 
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Αντίθετα, όταν ο Δημιουργός στο μύθο του Πολιτικού αποσύρεται εις την 
αυτού περιωπήν ο κόσμος αλλάζει πορεία (272Ε). Το θέμα της μονιμότητας 
στην κοσμική τάξη ξεκινάει από τον Ησίοδο αλλά εμφανίζεται συχνά στον 
Πλάτωνα: βλ. τις αναφορές στο μύθο του Φαέθωνα στον Τίμαιο 22C καθώς 
και στο μύθο των εποχών του Κρόνου και του Δία στον Πολιτικό 269Α κ.ε. 
και στους Νόμους 713C-714A. 
2 8
Βλ. π.χ. Νόμοι 701D : Έλέξαμεν ως τον νομοθέτην δει τριών στοχαζόμενον 
νομοθετεϊν, όπως ή νομοθετουμένη πόλις ελευθέρα τε έσται και φίλη εαυτή 
και νουν εξει- 832C: τούτων γαρ δη πολιτεία μεν ουδεμία, στασιωτεϊαι δε 
πάσαι-λέγοιντ' αν ορθότατα- έκόντων γαρ έκοϋσα ουδεμία, άλλ' ακόντων 
έκοΰσα άρχει, συν άείτινι βία- πβ. 6930 697C-D· 698B-C· 699C (για την ενό­
τητα της πόλης)- 740Ε· 743C. 
Κ ε φ ά λ α ι ο π έ μ π τ ο 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ: 
Η ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΠΕΙΘΩ 
Στο κύκνειο-άσμα του, ο Πλάτων θα αναλάβει να εξηγήσει κάτω 
από ποιους όρους μια υποδειγματική πολιτεία μπορεί να στηριχτεί όχι 
στη διαρκή παρουσία της φιλοσοφικής αρχής αλλά στη διάθεση των 
ίδιων των πολιτών να υπακούουν με τη θέληση τους. Κατ' αυτή την έν­
νοια, ο θρίαμβος της πειθούς κατά τη συνεργασία Νου και Ανάγκης, 
που περιγράφει ο Τίμαιος, μπορεί να ειδωθεί ως προάγγελος αλλά και 
υπόδειγμα της λειτουργίας της στους Νόμους. Η σπουδαιότητα της 
πειθούς στους Νόμους αντανακλάται στο ρόλο που καλείται να παί­
ξει στη σπουδαιότερη ίσως καινοτομία που εισάγει ο Πλάτων στη νο­
μοθεσία: στα νομοθετικά «προοίμια» (Νόμοι 722Β-723Β). Αλλά προ­
τού στραφούμε στο θέμα των προοιμίων, ας δούμε με ποιο τρόπο ο 
Αθηναίος Ξένος, το κύριο πρόσωπο αυτού του διαλόγου, επιδιώκει να 
εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις που θα επιτρέψουν στον πολίτη να δε­
χτεί τη δράση της πειθούς - ή , κατά το μοντέλο που χρησιμοποιήσα­
με στο προηγούμενο κεφάλαιο-, με ποιο τρόπο ο νομοθέτης των 
Νόμων θα κληθεί να «μαθηματικοποιήσει» το υλικό που πρόκειται να 
δεχτεί τη δύναμη του λόγου του. Ακολουθώντας, λοιπόν, την ίδια 
αναλογία, θα πρέπει να αναζητήσουμε πριν από την εισαγωγή των 
προοιμίων - π ο υ λειτουργούν ως το κατ' εξοχήν όχημα της πειθούς 
στους Νόμους- ένα στάδιο προεργασίας για την ευνοϊκή και επομέ­
νως αποτελεσματική αποδοχή τους. 
13° 
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Οι Νόμοι και η όψιμη πολιτική φιλοσοφία του Πλάτωνα 
Συγκρίνοντας το κείμενο των Νόμων με τη θεωρητική κατασκευή της 
Πολιτείας, οι ιστορικοί της φιλοσοφίας συχνά κάνουν λόγο για κίνη­
ση υποχώρησης από ένα ουτοπικό και απραγματοποίητο σχήμα σε 
μια βιώσιμη πρόταση. Η «στροφή» αυτή αντιμετωπίζεται, έτσι, ως 
«δεύτερος πλους», μια εναλλακτική απόπειρα στην οποία αναγκά­
ζεται να καταφύγει κανείς όταν το ουτοπικό όραμα της Πολιτείας 
αποτυγχάνει· επομένως οι Νόμοι παρουσιάζονται ως κείμενο φιλο­
σοφικά αφελέστερο, που αποβλέπει κυρίως στο να δώσει μια πρα­
κτική εφαρμογή και ταυτοχρόνως να ασκήσει μια έμμεση κριτική στην 
τρέχουσα αθηναϊκή νομοθεσία -τελευταία ευκαιρία ενός φιλοσόφου 
που δεν κατόρθωσε στη διάρκεια της ζωής του να υλοποιήσει τα ευ­
γενέστερα οράματα της Πολιτείας. Ωστόσο, και παρά τον οπωσδή­
ποτε εύλογο χαρακτήρα της (ιδιαίτερα μάλιστα στο φως των βιο­
γραφικών μαρτυριών που καταγράφουν την αποτυχία του Πλάτωνα 
να εφαρμόσει το φιλοσοφικό του όραμα στις Συρακούσες),1 αυτού 
του είδους η ανάγνωση ευνοεί την παρανόηση εκείνων των στοιχεί­
ων του κειμένου που δεν μας επιτρέπουν να το εντάξουμε απλά και 
εύκολα στην κατηγορία της «εφαρμογής», προσδίδοντας του αξιώ­
σεις «θεωρίας». Δεν πρέπει, λοιπόν, να παραβλέπουμε το γεγονός ότι 
αυτό που περιγράφει ο Αθηναίος των Νόμων, όπως εκείνο που πε­
ριέγραφε ο Σωκράτης της Πολιτείας πριν από αυτόν, δεν ανταπο­
κρίνεται σε κάποια δεδομένη και υπαρκτή, τη στιγμή του διαλόγου, 
ιστορική πραγματικότητα· τόσο η Καλλίπολη της Πολιτείας όσο και 
η Μαγνησία των Νόμων εισάγονται ως υποδείγματα2 πολιτικής δια­
χείρισης· με τη διαφορά ότι το πρώτο παραμένει θεωρητικό, ενώ το 
δεύτερο ενέχει αξιώσεις πραγματικής εφαρμογής. Αντίθετα λοιπόν 
από τον Σωκράτη, που προέτρεπε τους συνομιλητές του να δεχτούν 
την κατασκευή της Πολιτείας ακόμη και αν δεν ήταν πραγματοποι­
ήσιμη (Πολιτεία 472€4-Ε9),το σχέδιο που προτείνει ο Αθηναίος των 
Νόμων προορίζεται για εφαρμογή σε έναν καθορισμένο αλλά ακό­
μη «αναξιοποίητο» γεωγραφικό σχηματισμό. Με βάση ένα τέτοιο 
σκεπτικό, οι Νόμοι διαβάζονται όχι ως αναθεώρηση αλλά ως προβολή 
του θεωρητικού σχήματος που είχε αναπτύξει η Πολιτεία.3 
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Η Μαγνησία τοποθετείται σε έναν ορισμένο γεωγραφικό χώρο,4 οι 
φυσικές ιδιαιτερότητες του οποίου περιγράφονται με αρκετές λεπτο­
μέρειες. Ο χώρος αυτός, που επιλέγεται για την ίδρυση μιας κρητικής 
αποικίας, στοιχειοθετεί την πρώτη ύλη που θα παραλάβει στα χέρια του 
ο νομοθέτης -υλη που, όπως και στην περίπτωση της κατασκευής του 
κόσμου στον Τίμαιο, επιλέγεται με ιδιαίτερη φροντίδα: θεωρώντας τη 
ναυτική κυριαρχία ως αρχή του τέλους για την Αθηναϊκή Δημοκρατία, 
ο Αθηναίος επισημαίνει ως αρετές του χώρου που επιλέγεται την 
απόσταση του από τη θάλασσα (705Α3-4 : μόλα γε μην όντως άλμυρον 
και πικρον γειτόνημα)5 αλλά και την απουσία ξυλείας (705C) που θα 
ενθάρρυνε την ανάπτυξη της ναυσιπλοΐας:
6
 η οικονομική αυτάρκεια τό­
σο της πόλης στο σύνολο της όσο και των οικογενειών που την απο­
τελούν αποθαρρύνει την ανάμειξη στο εμπόριο, και, κατ' αυτή την 
έννοια, απομακρύνει τον κίνδυνο ξένης επίδρασης. Καθώς μάλιστα η 
ίδρυση αποικίας επιτρέπει τη διάκριση και την επιλογή μιας ορισμέ­
νης ομάδας του πληθυσμού, ο Αθηναίος δεν διστάζει να προτείνει τον 
αποκλεισμό όσων ανθρώπων θα μπορούσαν να παρομοιαστούν με τα 
άρρωστα ζώα μιας αγέλης (735Β-736Β). Κατά τα άλλα, οι άποικοι θα 
προέρχονται από πόλεις της Κρήτης και της Πελοποννήσου
7
 και θα με­
ταφέρουν στον καινούριο τόπο τους τα δωρικά έθιμα από τις αρχικές 
τους πατρίδες.
8 
Ασφαλιστικές δικλίδες όπως οι παραπάνω επιτρέπουν στον νομο­
θέτη των Νόμων να παραλάβει στα χέρια του μια ιδεώδη πρώτη ύλη: 
η Μαγνησία είναι εξ υποθέσεως και τηρουμένων των αναλογιών το εφι­
κτό πρότυπο που θα επέτρεπε στον Πλάτωνα ή στους επιγόνους του
9 
να κατασκευάσουν μια υγιή και αυτάρκη πολιτεία. Κατά τη σύνταξη 
των νόμων του, ο νομοθέτης της δεν έχει, λοιπόν, παρά να λάβει υπό­
ψη του τις αντιστάσεις ενός κατ' αρχήν φυσιολογικού οργανισμού. 
Διάπλαση του ανθρώπινου υλικού: 
παιδεία και ψυχαγωγία στους- Νόμους 
Έχοντας εξασφαλίσει μια πρώτη διαλογή του υλικού του, ο νομοθέ­
της επιδιώκει να καλλιεργήσει τις ψυχές των πολιτών με τρόπο που θα 
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τους επιτρέπει να τηρούν με τη δική τους θέληση τους νόμους της πο­
λιτείας. Η πειθώ του νομοθέτη απευθύνεται σε υποκείμενα που έχουν 
διαπαιδαγωγηθεί με την αρχή ότι παιδεία είναι η στροφή του ανθρώ­
που προς την αρετή, μια άγωγήί0 που αρχίζει από την παιδική του ηλι­
κία και αποβλέπει στο να εμπνεύσει στον άνθρωπο την επιθυμία να γί­
νει τέλειος πολίτης, ικανός να διοικεί και να διοικείται «μετά Οί-
κης».
{{
 Εκ πρώτης όψεως, ο ρόλος που καταλαμβάνει η εκπαίδευση στο 
σύστημα των Νόμων δεν είναι ίσως πιο κεντρικός από εκείνον που κα­
ταλάμβανε στην Πολιτεία· εκείνο όμως που οπωσδήποτε διαφέρει 
είναι ο πληθυσμός που πρόκειται να εκπαιδευτεί : το εκπαιδευτικό πρό­
γραμμα δεν αφορά πια μόνο τις επίλεκτες τάξεις των φυλάκων και των 
φιλοσόφων βασιλέων, αλλά όλους τους πολίτες. Θα έλεγε κανείς ότι τα 
διαφορετικά μέταλλα που κατά το γενναϊον ψεύδος της Πολιτείας κα-
θόριζαν τη διαστρωμάτωση στα γένη του χρυσού, του αργύρου και του 
σιδήρου συνυπάρχουν πια μέσα στον κάθε άνθρωπο, πρυ τώρα πα­
ρομοιάζεται με μαριονέτα· στον ενάρετο άνθρωπο, η δράση των αν­
θρώπινων παθών που, σαν σιδερένιες χορδές, έλκουν τη μαριονέτα προς 
διαφορετικές κατευθύνσεις αντισταθμίζεται από τη δράση της χρυσής 
χορδής του λογισμού.12 Αυτή η χορδή, που είναι ιερή, ονομάζεται νό­
μος, και, σύμφωνα με μια παρετυμολογία του ίδιου κειμένου, σημαί­
νει τη διανομή του νου που προσφέρουν στον άνθρωπο οι θεοί (713Ε8-
714Α2). Η δυνατότητα σωστού συντονισμού υπάρχει στον κάθε άν­
θρωπο από την ίδια του τη φύση· έργο της σωστής παιδείας είναι να 
την αξιοποιήσει και να την κατευθύνει σε έναν ορισμένο στόχο, δίνο­
ντας της συγκεκριμένο περιεχόμενο στο πλαίσιο ενός κατάλληλου 
πολιτικού σχηματισμού.13 
Στο μέτρο που το υλικό που παραλαμβάνει στα χέρια του είναι το 
παρθένο υλικό της παιδικής ηλικίας, στόχος του νομοθέτη δεν είναι, λοι­
πόν, παρά ή παίδων ολκή τε και άγωγη προς τον υπό τοϋ νόμου λόγον 
ορθόν είρημένον (Νόμοι 659D1-3). Τα «παιδιά» των Νόμων δεν δια­
φοροποιούνται ανάλογα με τις τάξεις στις οποίες ανήκουν ή τις ποικίλες 
φυσικές προδιαθέσεις που εκδηλώνουν αντιμετωπίζονται σαν λίγο 
ώς πολύ ενιαία φυσική κατηγορία, η οποία -εφόσον δεν συντρέχει κά­
ποιος παθολογικός λόγος- επιτρέπει στον νομοθέτη, χάρη στην ελα­
στικότητα και την ευαισθησία της, την κατασκευή ενός σωστού πολίτη.
14 
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Αν περιοριστούμε στην παιδική ηλικία, αυτό που παραλαμβάνει στα 
χέρια του ο νομοθέτης έχει κάποιες ομοιότητες προς το ακατέργαστο 
υλικό του κόσμου που αντιμετώπιζε ο Δημιουργός πριν από τη δημι­
ουργία. Το δικό του έργο, όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, 
ήταν να οδηγήσει 
όλα όσα ήταν ορατά και βρίσκονταν όχι σε ηρεμία αλλά σε άρ­
ρυθμη και άτακτη κίνηση... από την αταξία στην τάξη, θεωρώ­
ντας ότι η τάξη είναι από κάθε πλευρά καλύτερη (Τίμαιος 30Α). 
Αλλά αυτή η επιδίωξη τάξης που, στην περίπτωση του κοσμικού σώ­
ματος, επιβάλλεται από το Δημιουργό, στον άνθρωπο απαντά έμφυ­
τη· όπως παρατηρεί ο Αθηναίος των Νόμων, 
...η φύση όλων των νέων, καθώς είναι γεμάτη φωτιά, δεν μπο 
ρεί να μένει ήσυχη, ούτε στο σώμα ούτε στη φωνή ...και θέλει 
αδιάκοπα να φωνάζει
15
 και να πηδά χωρίς καμία τάξη· αλλά την 
αίσθηση της τάξης ως προς αυτά τα δύο δεν την έχει κανένα από 
τα άλλα ζώα παρά μονάχα ο άνθρωπος (664Ε).16 
Στο προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε ότι η περίπτωση της δημιουργίας 
του κόσμου προσφέρει στον Πλάτωνα ένα προνομιακό παράδειγμα 
επιβολής λόγου στο άλογο, καθώς τον απαλλάσσει από την κατηγο­
ρία του «πατερναλισμού». 0 θεός, που είναι ο κάλλιστος των αίτιων, 
έχει το αδιαμφισβήτητο δικαίωμα να οδηγεί τις κινήσεις του σώματος 
σε ένα τέλος που ο ίδιος το κρίνει σωστό. Αν και ουσιώδες για τη στα­
θερότητα της κατασκευής, το ότι η σύνθεση που επιτυγχάνει γίνεται τε­
λικά πηγή ευδαιμονίας για το ίδιο το υποκείμενο είναι, στο πλαίσιο του 
Τίμαιου, δευτερογενές· δεν υπάρχει τίποτε στη φύση του αρχικού σώ­
ματος που να προκαθορίζει μια τέτοια έκβαση, που να εγγυάται, δη­
λαδή, ότι το τελικό έμψυχο δημιούργημα θα είναι πράγματι ένας μα­
κάριος θεός. Από αυτή την άπο<\)Ύ\,το παράδειγμα του μακρόκοσμου 
υστερεί σε σχέση με εκείνο του ανθρώπινου μικρόκοσμου: γιατί το ότι 
ο άνθρωπος, σε ορισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις, αντλεί χαρά από 
την τήρηση κανόνων είναι ένα γεγονός οικείο σε κάθε μέλος του είδους. 
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Χαρακτηριστική περίπτωση άντλησης χαράς από την τήρηση κανό­
νων είναι το παιχνίδι. Στο τρίτο κεφάλαιο είδαμε πώς η τήρηση μιας 
εσωτερικής τάξης επέτρεπε στον φυσικό επιστήμονα να κατασκευάζει 
μια συνεπή, αληθοφανή εικόνα της αλήθειας· να παίζει ένα συνετό 
παιχνίδι που θα του χάριζε «άμεταμέλητον ήδονήν» {Τίμαιος 57D). 
Ό π ω ς είχαμε επισημάνει και τότε, στην περίπτωση της φυσικής επι­
στήμης η απόσταση που χωρίζει το παιχνίδι από τη σοβαρή ενασχόλη­
ση με το αντικείμενο δεν αντανακλά επιλογή του φιλοσόφου αλλά τη 
φύση του ίδιου του αντικειμένου : η έννοια μιας αυστηρής γνώσης του 
φυσικού γίγνεσθαι είναι, για τον Πλάτωνα, εγγενώς αντιφατική. Η ίδια 
αντίληψη διατρέχει και το κείμενο των Νόμων : ο Αθηναίος Ξένος, σαν 
άλλος Τίμαιος, περιγράφει το έργο που του ανατίθεται, τη σύνταξη της 
νομοθεσίας, ως «συνετό γεροντικό παιχνίδι» (685Α6-7: παιδιάν πρε-
σβυτικην σώφρονα) - και η αξιολόγηση αυτή εύκολα εγγράφεται στη 
γενικότερη σύλληψη μιας κατασκευής που αρκετά έντονα λαμβάνει υπό­
ψη της την απόσταση που τη χωρίζει από την πραγματικότητα.1 7 Λό­
γω της διαρκούς μεταβολής των φαινομένων που καλούνται να εξη­
γήσουν, τόσο η φυσική όσο και η πολιτική επιστήμη είναι καταδικα­
σμένες σε αυτού του είδους την απόσταση. Στο πλαίσιο αυτών των γνω­
στικών αντικειμένων, η μεταφορά του παιχνιδιού είναι μάλλον κατα­
νοητή. Πολύ πιο απρόσμενη, τουλάχιστον στο πλαίσιο του πλατωνικού 
συστήματος, είναι η σύνδεση των μαθηματικών με τη σφαίρα του παι­
χνιδιού, που για πρώτη φορά εμφανίζεται στους Νόμους. 
0 αναγνώστης της Πολιτείας σχεδόν αυτόματα συνδέει τα μαθη­
ματικά με την απόλυτη γνώση που προσιδιάζει σε ένα αμετάβλητο αντι­
κείμενο. Εκεί η κατάρτιση στις μαθηματικές επιστήμες ανήκει μόνο στην 
εκπαίδευση των φιλοσόφων-βασιλέων,
18
 ως προπαιδεία για την ίδια τη 
διαλεκτική. Η γνώση των μαθηματικών διατηρεί τη σπουδαιότητα της 
και στους Νόμους, εμφανίζεται όμως πια στρατευμένη στη μελέτη της 
κίνησης των ουράνιων σωμάτων, της αστρονομίας.19 Η πρόσβαση σε αυ­
τό το ανώτερο επίπεδο μοιάζει να αφορά μόνο μια περιορισμένη τά­
ξη (Νόμοι 818Α1-2)· αλλά δεν συμβαίνει το ίδιο με την εξοικείωση με 
απλά προβλήματα αριθμητικής,20 τα οποία κάθε παιδί καλείται να τα 
υποδεχτεί σαν παιχνίδι. Για την περίπτωση των απλών προβλημάτων, 
ο Αθηναίος προβάλλει το παράδειγμα των Αιγυπτίων, οι οποίοι, σύμ-
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φωνα με το ίδιο κείμενο, συνδύαζαν τη μάθηση με την ευχαρίστηση, κα­
θώς δίδασκαν τις βασικές έννοιες μέσα από ειδικά σχεδιασμένα παι­
χνίδια (819Β3-4: παισίν έξηυρημένα μαθήματα μετά παιδιάς τε και 
ηδονής μανθάνειν)?ί Αυτό το προκαταρκτικό στάδιο εκμάθησης οδη­
γεί στην εισαγωγή στη γεωμετρία, τη στερεομετρία, την ακουστική και 
την κινητική, με ιδιαίτερη έμφαση στη μελέτη των ασύμμετρων μεγε­
θών.
22
 Χρησιμοποιώντας μεταφορική γλώσσα, ο Αθηναίος παρομοιά­
ζει την ηδονή που αντλεί κανείς από την επόμενη φάση εκμάθησης με 
εκείνην που αισθάνεται όταν παίζει το παιχνίδι των πεσσών, τη χαρα­
κτηρίζει μάλιστα ακόμη μεγαλύτερη (820C7 : διατρφήν της πεττείας 
πολύ χαριεστέραν),ενώ τη συμβολή της σπουδαία, εφόσον αποκτηθεί 
μέσα από το παιχνίδι (820D5: μετά δέ παιδιάς άμα μανθανόμενα). Η 
έμφαση που δίνουν οι Νόμοι στη χαρά που αντλεί κανείς από την ενα­
σχόληση με τα μαθηματικά, αλλά και αντιστρόφως, στην ευχάριστη εκ­
μάθηση αυτού του αντικειμένου μπορεί να διαβαστεί ως,συνέχεια 
της διδασκαλίας του Τίμαιου (για το «παιχνίδι» της φυσικής έρευνας) 
και της ευρύτερης προβληματικής του Φίληβου (για τον συνδυασμό του 
θεωρητικού με τον ηδονικό βίο). Η τάση αυτή σε σχέση με την αποτε­
λεσματικότητα της νομοθεσίας γίνεται πιο κατανοητή στο φως άλλων 
δύο παραδειγμάτων : του χορού και της μουσικής στο πλαίσιο της εκ­
παίδευσης των νέων. 
Το παράδειγμα του χορού είναι ίσως το πλέον χαρακτηριστικό για 
τη σύμπτωση χαράς και πειθαρχίας. Όπως παρατηρεί ο Αθηναίος 
των Νόμων (653D7-654A5), όλα τα νεαρά πλάσματα αποζητούν την κί­
νηση και την ανησυχία, όμως ο άνθρωπος διαφέρει από το υπόλοιπο 
ζωικό βασίλειο επειδή μόνον αυτός μπορεί να οργανώσει αυτή του την 
επιθυμία, να εκτιμήσει το ρυθμό και την αρμονία στη μουσική και να 
αισθανθεί τη χαρά που γεννά η ίδια η τάξη του χορού -ο οποίος, 
σύμφωνα με την παρετυμολογία του ίδιου χωρίου, παίρνει το όνομα του 
ακριβώς από την αίσθηση που προκαλεί (χορούς τε ώνομακέναι παρά 
το τής χαράς εμφυτον όνομα). Η αξία του παραδείγματος του χορού 
δεν εξαντλείται στην αμεσότητα με την οποία προβάλλει την ένωση τά­
ξης και ηδονής- επιπλέον ο χορός στοιχειοθετεί για τον Πλάτωνα και 
μια περίπτωση «προγράμματος συνεχιζόμενης εκπαίδευσης»: όσοι πο­
λίτες έχουν δεχτεί αυτού του είδους την παιδεία εξακολουθούν να 
1 3 6 
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ασκούν τη «γνώση» τους σε όλη τη διάρκεια του βίου τους -κυρίως 
όμως στις οργανωμένες θρησκευτικές τελετές.23 Η τήρηση της τάξης και 
της πειθαρχίας που απαιτεί ο χορός είναι μια εσωτερικευμένη και, κατ' 
αυτή την έννοια, σχεδόν φυσική στον άνθρωπο τάση. 
Σε ανάλογο συμπέρασμα μας οδηγεί ένα παράδειγμα που ήδη εί­
ναι οικείο στον αναγνώστη της Πολιτείας, το παράδειγμα της μουσι­
κής.
24
 Το ότι η λέξη νόμος στα αρχαία ελληνικά σημαίνει όχι μόνο τις 
νομοθετικές διατάξεις αλλά και κάποια είδη μουσικών συνθέσεων 
δεν μένει ανεκμετάλλευτο:25 ο Αθηναίος ενδίδει στον πειρασμό να ανα­
φερθεί, στο πλαίσιο της συζήτησης για τη μουσική παιδεία, στην επο­
χή που ο δήμος «εκών εδούΛευε τοις νόμοις», παραπέμποντας βέβαια 
όχι σε νόμους της πολιτείας αλλά σε κάποια συγκεκριμένα μουσικά εί­
δη (Νόμοι 700Α). Όπως λοιπόν στη μουσική, έτσι και στην πολιτική, η 
πειθαρχία πρέπει να είναι εκούσια. Η ίδια η διακυβέρνηση του νόμου 
αντιμετωπίζεται ως αρχή έκόντων ,2 6 
Όταν απευθύνεται σε πολίτες που έχουν λάβει κατάλληλη αγωγή, 
η νομοθεσία μπορεί πράγματι να λειτουργεί ανώδυνα· σε ένα τέτοιο 
καθεστώς η ιατρική αναλογία του Γοργία φαίνεται τώρα περιττή: το 
σώμα των πολιτών κατ' αρχήν δεν νοσεί, επομένως δεν έχει ανάγκη θε­
ραπείας.
27
 Είναι ίσως η πρώτη φορά που ο Πλάτων επιτρέπει τόσο ρη­
τά τη δυνατότητα ταύτισης του καλού με το ηδονικό.28 
Η δυνατότητα αυτής της ταύτισης, που αντλεί τη θεωρητική της 
θεμελίωση από τον Φίληβο, στους Νόμους επιτελεί έναν σημαντικό πρα­
κτικό σκοπό. Τουλάχιστον για την περίπτωση των παιδιών, η ηδονή και 
η λύπη είναι τα κίνητρα που θα προβάλει ο νομοθέτης προκειμένου να 
κατευθύνει τις ψυχές των πολιτών στα επιθυμητά αποτελέσματα (Νό­
μοι 653Α κ.ε.), προκειμένου, δηλαδή, να τις καθοδηγήσει στο σωστό 
είδος τάξης· η καθοδήγηση προς το λόγο του νόμου αντιστοιχεί τελι­
κά σε διοχέτευση αυτών των αισθημάτων στην κατεύθυνση που υπο­
δεικνύει ο ίδιος ο νόμος -εκπρόσωπος της φρόνησης και της αληθινής 
γνώμης που συνοδεύει το γήρας.29 Αλλά, όπως και στην περίπτωση της 
κοσμογονίας, η καθοδήγηση προς το λόγο δεν μπορεί να προϋποθέτει 
το λόγο* από αυτή την άποψη, ο νομοθέτης, όπως ο Δημιουργός του Τί­
μαιου πριν από αυτόν, βρίσκεται στην κατάσταση του εκπαιδευτή 
που επιχειρεί να κατευθύνει τις άλογες δυνάμεις ενός ζώου -ενώ, 
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αντίθετα, το παράδειγμα του ηνίοχου παραπέμπει στην περίπτωση του 
τυράννου. Στο μέτρο, λοιπόν, που η αρχή του νόμου βασίζεται στην πει­
θώ και όχι στη βία, ο νομοθέτης θα ακολουθήσει το παράδειγμα όχι του 
ηνίοχου αλλά του εκπαιδευτή. Επομένως, δεν πρέπει να μας εκπλήσ­
σει το γεγονός ότι ο Πλάτων στο σημείο αυτό - ό π ω ς ο Γοργίας πριν 
από αυτόν (ΕΕ § 10)- επικαλείται το παράδειγμα μιας ειδικής λει­
τουργίας του λόγου: της λειτουργίας της επωδής: 
Για να μη συνηθίζει, λοιπόν, η ψυχή του παιδιού να αισθάνεται 
χαρά και λύπη αντίθετες με τις διατάξεις του νόμου και με εκεί­
νους που πειθαρχούν στους νόμους...,γι' αυτόν το σκοπό έχουν 
γίνει οι ωδές που τις ονομάζουμε έτσι ενώ στην πραγματικότητα 
είναι επωδές -σχεδιασμένες για να υπηρετούν αυτή τη συμ­
φωνία...· και αφού OL νέοι δεν μπορούν να αφοσιώνονται σοβαρά 
σε τίποτε παρουσιάζουμε τις επωδές σαν ωδές και παιχνίδια 
(Νόμοι 659D-E). 
Επωδές 
Η συχνότητα με την οποία απαντά ο όρος επωδή στους Νόμους έχει 
τροφοδοτήσει τη συζήτηση σχετικά με το όψιμο ενδιαφέρον του Πλά­
τωνα για τις άλογες πλευρές της ανθρώπινης φύσης.
3 0
 Οι ερμηνείες δι­
χάζονται, ανάμεσα σε όσους υποστηρίζουν πως το ενδιαφέρον αυτό εί­
ναι ενδεικτικό της «ένταξης» του Πλάτωνα σε μαγικό-θρησκευτι­
κούς κύκλους ή, ακόμη, επιδράσεων που έχει δεχτεί από ορφικές ή π υ ­
θαγόρειες πρακτικές, και σε όσους αντιμετωπίζουν τις αναφορές στις 
επωδές ως υπαινιγμούς για το έργο της ίδιας της φιλοσοφίας. Η δεύ­
τερη ομάδα ερμηνειών θεωρεί πως η χρήση του όρου στους Νόμους δεν 
είναι π α ρ ά εξέλιξη ενός εύστοχου λογοτεχνικού σχήματος που ανι­
χνεύεται σε παλαιότερους διάλογους. Μια από τις χαρακτηριστικότερες 
μαρτυρίες που στηρίζουν αυτού του είδους την ερμηνεία είναι το χω­
ρίο του Χαρμίδη που εξετάσαμε στο τρίτο κεφάλαιο. Εκεί ο Σωκρά­
της χρησιμοποιεί τον όρο επωδή για να αναφερθεί στον ωραίο λόγο που 
γεννά σωφροσύνη στην ψυχή (176Β)· τα συμφραζόμενα του συγκε-
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κριμένου διαλόγου, δηλαδή η «σωκρατική» αναζήτηση του ορισμού της 
σωφροσύνης που ακολουθεί, δείχνουν πως ο λόγος αυτός δεν απέχει 
πολύ από το λόγο της ίδιας της φιλοσοφίας.
31
 Σε ανάλογο συμπέρα­
σμα οδηγεί και ένα σχόλιο του Μένωνα, ο οποίος, στον ομώνυμο διά­
λογο, χρησιμοποιεί τον όρο επωδή για να αναφερθεί στη διαλεκτική του 
Σωκράτη (80Α)· ενώ, σε ένα μεταγενέστερο κείμενο, ο ίδιος ο Σω­
κράτης, εκπρόσωπος της «μαιευτικής» των ψυχών, μιλάει για την 
επωδή με την οποία επιδιώκει να επιδράσει στην ψυχή του συνομιλη­
τή του Θεαίτητου (Θεαίτητος 157C).32 Στον Ευθύδημο, ακολουθώ­
ντας το παράδειγμα του Γοργία,33 ο Πλάτων αναφέρεται στη μαγική 
λειτουργία της επωδής, μόνο και μόνο για να την παραλληλίσει προς 
την τέχνη που μαγεύει (κήλησίς τε και παραμυθία) τα δικαστήρια 
(290Α). Τέλος, στον Φαίδωνα επισημαίνει την αναγκαιότητα της χρή­
σης επωδών για την αντιμετώπιση του φόβου που αισθάνονται οι 
περισσότεροι άνθρωποι απέναντι στο θάνατο.
34 
Η περίπτωση της επωδής δεν είναι η μόνη στην οποία ο Πλάτων προ­
σφεύγει στο οπλοστάσιο της μαγείας και των θρησκευτικών τελε­
τουργιών - είτε επειδή πράγματι ενδιαφέρεται για αυτού του είδους 
τις πρακτικές είτε επειδή θεωρεί ότι μέσα από τις συνδηλώσεις τους 
μπορεί να εξηγήσει πιο αποτελεσματικά όψεις της δικής του φιλοσο­
φίας. Έτσι, ανάλογες δυσκολίες δημιουργούνται όταν ο Σωκράτης 
στον Φαίδρο περιγράφει τη ρητορική ως δια λόγων ψυχαγωγία (261Α7-
8), επικαλούμενος έναν όρο που για το σύγχρονο ακροατήριο πρέπει 
να παρέπεμπε στη δραστηριότητα του γόητος -ψυχοπομπού,35 ή πά­
λι όταν ο Ελεάτης του Σοφιστή ορίζει τον έλεγχο της ίδιας της διαλε­
κτικής ως «μεγίστη και κυριωτάτη των καθάρσεων» (Σοφιστής 230D7-
8). Ενώ μάλιστα τα παραδείγματα που αναφέραμε μέχρι στιγμής 
επιδέχονται μεταφορική ανάγνωση, ορισμένα χωρία των Νόμων μαρ­
τυρούν μια πολύ πιο ουσιαστική σχέση με θρησκευτικές και μαγικές 
πρακτικές. Οι συχνά εκτενείς αναφορές σε κορυβαντικές ιεροτελεστίες 
και σε καθαρμούς36 στο πλαίσιο του νομοθετικού κώδικα δείχνουν πως 
η χρήση του παραδείγματος της μαγείας από τον φιλόσοφο Πλάτωνα 
δεν είναι πάντα ή δεν είναι μόνο μεταφορική.37 
Χωρίς να μπορούμε να αποκλείσουμε ένα τέτοιο ενδεχόμενο -θα 
ήταν εξάλλου άτοπο να πιστεύουμε ότι ο συγγραφέας του δέκατου βι-
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βλίου των Νόμων αδιαφορούσε για τη θρησκευτική παράδοση του 
τόπου του-,
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 θα περιορίσουμε την ανάγνωση μας στα στοιχεία που 
συνδέονται στενότερα με τον προσανατολισμό ή την «ψυχαγωγία» των 
παιδιών της πολιτείας στο «δρόμο της αρετής». Έτσι, και για να 
επανέλθουμε στο χωρίο που παραθέσαμε στο τέλος της προηγούμε­
νης ενότητας, αυτό που είναι σαφές, ανεξάρτητα από το αν θα υιοθε­
τήσουμε την κυριολεκτική ή τη μεταφορική ερμηνεία αυτού του είδους 
των αναφορών, είναι ότι, λόγω της νεαρής ηλικίας τους, οι αυριανοί πο­
λίτες δεν είναι ακόμη σε θέση να παρακολουθήσουν τη δύναμη ενός 
πραγματικά έΧλογοο επιχειρήματος. Σε ένα πρώτο, λοιπόν, επίπεδο 
ανάγνωσης, όλοι θα συμφωνούσαμε πως για αυτούς τους ανθρώπους 
το τραγούδι λειτουργεί σαν επωδή: μαγεύει, όπως θα λέγαμε ακόμη και 
σήμερα, παρασύρει και τελικά εθίζει την ψυχή του παιδιού, καθώς δεν 
απευθύνεται στην έλλογη κρίση του και δεν εκμεταλλεύεται, ή, πάντως, 
δεν εκμεταλλεύεται αποκλειστικά, τις υπό ανάπτυξη έλλογες λει­
τουργίες του. Ως ένα βαθμό, τότε, η μαγεία του τραγουδιού έχει τη σχε­
δόν αθώα σημασία της μαγείας που επιβιώνει σε μεταγενέστερες ποι­
ητικές, χωρίς καμία αναγκαστική ή άμεση σύνδεση με πραγματικές τε­
χνικές μαγείας. Η λειτουργία του τραγουδιού είναι απολύτως στρα­
τευμένη στην τελεολογία του επιστήμονα: στον συνολικό σχεδιασμό του 
νομοθέτη-παιδαγωγού. Ας προσθέσουμε, ωστόσο, ότι μια μαγική 
πρακτική στρατευμένη στην τελεολογία του επιστήμονα ήταν μάλλον 
ευπρόσδεκτη από τον ίδιο τον Πλάτωνα: δεν έχουμε λόγο να θεωρού­
με ότι ο Πλάτων αντιμετώπιζε με αντιπάθεια την επωδή που θα απέ­
βλεπε σε ένα καλό αποτέλεσμα ή θα συνόδευε μια θεραπεία.39 
Προχωρώντας λίγο ακόμη την ανάγνωση μας, δεν πρέπει να παρα­
βλέπουμε ότι η ωδή,για την οποία μιλά ο Αθηναίος στο χωρίο που μας 
απασχολεί, ανήκει στο γένος της επωδής, στο μέτρο που η σφαίρα στην 
οποία δρα είναι πράγματι εκείνη της «ψυχοσωματικής» συγκρότησης 
του ανθρώπου. Γιατί η ωδή δεν απευθύνεται μόνο στην ψυχή αλλά και 
στο σώμα του παιδιού· διαπλάθει το χαρακτήρα του συγκινώντας το, 
το προδιαθέτει ώστε να δεχτεί, στην ωριμότητα του,την πραγματική 
δύναμη του λόγου. Η σφαίρα της επωδής είναι, έτσι, η σφαίρα της αρ­
χαϊκής πειθούς: των καλών θελκτήριων μύθων που, όπως είδαμε στο 
πρώτο κεφάλαιο, πήγαινε να συναντήσει ο Ορέστης στην Αθήνα. Η δύ-
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ναμη της έννοιας της επωδής στα συμφραζόμενα των Νόμων έγκειται 
στην αμεσότητα με την οποία μας οδηγεί πίσω, στις προ-ρητορικές συν­
δηλώσεις της πειθούς.
40 
Ψυχαγωγία ή χειραγώγηση; 
Όρια της αυθαιρεσίας του νομοθέτη 
Η δράση της «προ-ρητορικής» πειθούς χαρακτηρίζεται από μια άμε­
ση, αυτόματη αποτελεσματικότητα, που δεν διαμεσολαβείται -ή δεν 
διαμεσολαβείται κατ' ανάγκην- από τις πιο σύνθετες λειτουργίες του 
λόγου, εκείνες δηλαδή τις λειτουργίες που συνδέονται με την ανάπτυ­
ξη του αποδεικτικού συλλογισμού. Οι μαρτυρίες που σχολιάσαμε στο 
πρώτο κεφάλαιο μας έδωσαν μιά ικανοποιητική αίσθηση αυτής της 
αποτελεσματικότητας, μιας αποτελεσματικότητας με την ρποία ο ίδιος 
ο Πλάτων εξακολουθεί να ερωτοτροπεί, όταν, στο περιθώριο της δια­
λεκτικής, επικαλείται την αναλογία της επωδής- ενώ την υιοθετεί σχε­
δόν ρητά στην περίπτωση της κοσμικής ψυχολογίας.41 Πρέπει ωστόσο 
να παραδεχτούμε ότι, τουλάχιστον από την άποψη της ηθικής και της 
πολιτικής φιλοσοφίας, η αποτελεσματικότητα της «επωδής» -όπως 
ακριβώς αργότερα η αποτελεσματικότητα του ρητορικού λόγου- κρύ­
βει ορισμένους κινδύνους: πρώτον, ανάλογα με τη γνώση και την πρό­
θεση του φορέα της, η χρήση της επωδής μπορεί να οδηγήσει σε καλά 
ή σε κακά αποτελέσματα (κατά το παράδειγμα του Χαρμίδη ή κατά 
το παράδειγμα του Ελένης Εγκωμίου αντιστοίχως)· δεύτερον, ακόμη 
και αν υποθέσουμε ότι το αποτέλεσμα θα είναι καλό για το δέκτη της 
επωδής, ο δικός του ρόλος εμφανίζεται εντελώς παθητικός, όπως ο ρό­
λος ενός ζώου που πείθεται από τον εκπαιδευτή του. Στη συνέχεια θα 
δούμε με ποιο τρόπο ο Πλάτων αποφεύγει την πρώτη δυσκολία και πό­
ση απόσταση αξιώνει να κρατήσει από τη δεύτερη. 
Όπως ήδη έχουμε πει, τα παιδιά -το προνομιακό παράδειγμα που 
χρησιμοποιεί ο Πλάτων και στους Νόμους- χαρακτηρίζονται από 
αθωότητα, ανάλογη με εκείνην που αξίωνε ο Γοργίας για την Ωραία 
Ελένη. Για να τα προσεγγίσει, λέει ο Πλάτων, επικαλούμενος για μια 
ακόμη φορά την ιατρική αναλογία, ο νομοθέτης ακολουθεί την πρακτική 
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εκείνων που περιποιούνται τους ασθενείς φροντίζοντας να χορηγούν 
την ωφέλιμη τροφή μέσα από ευχάριστες γεύσεις, ενώ κάνουν το αντί­
θετο για τη βλαβερή (Νόμοι 659Ε-660Α). Στο μέτρο που η έκβαση της 
επικοινωνίας του νομοθέτη με τα παιδιά επαφίεται αποκλειστικά στη 
δική του γνώση και πρόθεση, η κατάχρηση της εξουσίας του -που θα 
αντιστοιχούσε στη χορήγηση της βλαβερής τροφής μέσα από μια ευ­
χάριστη γεύση- φαίνεται εκ πρώτης όψεως αναπόφευκτη. Τι είναι, λοι­
πόν, αυτό που θα αποτρέψει τον νομοθέτη από το να φερθεί όπως ο 
Πάρις, που με τη γοητεία των λόγων του πλάνεψε την Ελένη; Γιατί, ενώ 
στην περίπτωση του Δημιουργού η εξ υποθέσεως αγαθή φύση του εγ­
γυάται την αγαθή του πρόθεση, στην περίπτωση του νομοθέτη μια ανά­
λογη ασφαλιστική δικλίδα δεν φαίνεται τόσο αυτονόητη. Το ερώτημα 
έχει ιδιαίτερη σημασία για όσους, με επικεφαλής τον Κ. Popper, είδαν 
στην πολιτική σκέψη του Πλάτωνα,τον εμπνευστή των νεότερων ολο­
κληρωτικών συστημάτων.42 Η απάντηση που επιφυλάσσει ο Πλάτων σε 
αυτού του είδους την ένσταση έχει τις ρίζες της στην ίδια την ιατρική 
αναλογία. Αυτό που εγγυάται ότι ο νομοθέτης ή γενικότερα ο κυβερ­
νήτης μιας πολιτείας δεν θα καταχραστεί την εξουσία που θα παρα­
λάβει στα χέρια του είναι το ιατρικό υπόδειγμα που καλείται να ακο­
λουθήσει. Γιατί, όπως είδαμε στο δεύτερο κεφάλαιο, ο γιατρός που έχει 
υπόψη του ο Πλάτων λειτουργεί πάντα προς όφελος του ασθενούς -κα­
θοδηγούμενος από την προδιάθεση που ο κάθε οργανισμός έχει από 
τη φύση του προς την υγιή κατάσταση που του προσιδιάζει.
43
 Η αξία 
της ιατρικής αναλογίας, όπως παρουσιάζεται στον Φαίδρο, βρίσκεται 
μεταξύ άλλων στη διαύγεια με την οποία μας επιτρέπει να συλλάβουμε 
το ρόλο της φύσης: η ίδια η υγιής κατάσταση του φυσικού οργανισμού 
αρκεί για να υποδείξει αυτό που είναι καλό για τον συγκεκριμένο άν­
θρωπο. 0 νομοθέτης των Νόμων δεν είναι ο όψοποιός αλλά ούτε ο για­
τρός των επώδυνων αγωγών που πρότεινε ο Σωκράτης του Γοργία. 
Εδώ, για πρώτη ίσως φορά, ο Πλάτων οραματίζεται τη σύνθεση των δύο 
αυτών μοντέλων:44 ο νομοθέτης των Νόμων λειτουργεί σαν ένας για­
τρός που μέσα από ευχάριστες γεύσεις προσπαθεί να χορηγεί πάντοτε 
το ωφέλιμο και ποτέ το βλαβερό. 
Η υιοθέτηση αυτού του ιατρικού προτύπου μπορεί να επαρκεί ως 
ασφαλιστική δικλίδα στην κατάχρηση της πολιτικής εξουσίας, εξακο-
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λουθεί, ωστόσο, να αφήνει την πολιτική φιλοσοφία του Πλάτωνα ευ­
άλωτη στην κατηγορία του πατερναλισμού: για να παραμείνουμε 
στην ιατρική αναλογία, στις περισσότερες περιπτώσεις, συγκρινόμε­
νος με τον γιατρό, ο ίδιος ο ασθενής δεν γνωρίζει παρά ένα μικρό μέ­
ρος της αλήθειας - ενώ όλοι γνωρίζουμε την ανοχή αν όχι αποδοχή, με 
την οποία οι περισσότερες κοινωνίες υποδέχονται την προσφυγή του 
γιατρού στο ψέμα, ή τουλάχιστον την απόκρυψη της αλήθειας. Η πρα­
κτική αυτή δεν είναι άγνωστη στην αρχαιότητα: ο ίδιος ο Πλάτων 
μάλιστα την αντιμετωπίζει ευνοϊκά όταν στην Πολιτεία βάζει τον Σω­
κράτη να χρησιμοποιεί αυτό ακριβώς το παράδειγμα, προκειμένου να 
αποδείξει ότι κάτω από ορισμένες συνθήκες οι φύλακες -και μόνον αυ­
τοί- νομιμοποιούνται να καταφύγουν σε εξαπάτηση των πολιτών 
(389Β). Η στάση αυτή εμφανίζεται πιο μετριασμένη στους Νόμους. 0 
νομοθέτης εξακολουθεί να έχει το προνόμιο της επαφής με την αλή­
θεια (ή, τουλάχιστον, την αληθή γνώμη)· η επιδίωξη του, ωστόσο, δεν 
είναι να επαναπαύσει τους πολίτες στην πλάνη, αλλά να τους πείσει 
για τη σύγχυση που υπάρχει ανάμεσα στα δίκαια και τα άδικα, εξαι­
τίας της απόστασης από την οποία τα κοιτάζουμε (Νόμοι 663B-C). Κα­
τά πόσον κάτι τέτοιο συνεπάγεται και τη μύηση των πολιτών στην ίδια 
την αλήθεια παραμένει κατά τη γνώμη μου ασαφές. 0 Αθηναίος κά­
νει λόγο για το «λυσιτελέστερον ψεύδος» που θα μπορούσε να χρη­
σιμοποιήσει ακόμη κι ένας όχι ιδιαίτερα σπουδαίος νομοθέτης (663D6: 
νομοθέτης δε οδ τι και σμικρόν όφελος) προκειμένου να οδηγήσει 
τους υπηκόους του να εκτελούν δίκαιες πράξεις με τη δική τους συ­
γκατάθεση και όχι με τη βία (μη βία αλλ' έκόντας πάντας)45 - η έμφαση 
όμως εδώ δεν είναι τόσο στη χρήση του ψέματος όσο στην αποτελε­
σματικότητα που έχει η εκούσια συγκατάθεση σε σχέση με την ακού­
σια. Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία, ο Αθηναίος ενθαρρύνει την προ­
σφυγή του νομοθέτη σε ορισμένα ψέματα ως τελευταίο μέτρο που μπο­
ρεί να χρησιμοποιήσει προτού προσφύγει στη βία. Η ερμηνεία αυτή ενι­
σχύεται ακόμη από το γεγονός ότι, σε αντίθεση με την περίπτωση της 
Πολιτείας, όπου η προσφυγή στο ψέμα γίνεται αποδεκτή μόνο για τους 
φύλακες, στους Νόμους το δικαίωμα αυτό εκχωρείται ακόμη και σε 
έναν μέσο νομοθέτη. 
Σε παρόμοιο συμπέρασμα μας οδηγεί και το περιεχόμενο του «ψέ-
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ματος» που, κατά τον Αθηναίο, είναι το πιο ωφέλιμο που θα μπορού­
σε να χρησιμοποιήσει ένας νομοθέτης - και το οποίο δεν είναι άλλο από 
την πρόταση ότι ο άδικος βίος είναι λιγότερο ευχάριστος από τον δί­
καιο (663D). 0 αναγνώστης του πλατωνικού έργου αναγνωρίζει στη 
φράση αυτή ένα οικείο θέμα- μόνο που η έμφαση έχει τώρα μετατο­
πιστεί: ο δίκαιος βίος δεν είναι απλώς ή μόνο καλύτερος, πιο ωφέλι­
μος και γενικά προτιμότερος, αλλά και πιο ευχάριστος από τον άδι­
κο. Το πλήθος των σελίδων που αφιερώνει ο Πλάτων προσπαθώντας, 
με άμεσο ή με έμμεσο τρόπο, να αποδείξει αυτή την αρχή φαίνεται να 
είναι ανάλογο της δυσκολίας που θα αντιμετώπιζε ο μέσος πολίτης να 
παρακολουθήσει, να αποδεχτεί και, κατ' αυτή την έννοια, να πιστέψει 
το περιεχόμενο της. Γνωρίζοντας αυτή τη δυσκολία, ο Αθηναίος τώρα 
υιοθετεί έναν πρακτικότερο δρόμο: το δρόμο της διαμεσολάβησης 
αυτής της αρχής μέσα από αξίες που καλλιεργεί η πειθώ. Αυτό που 
απασχολεί τον νομοθέτη δεν είναι να μυήσει τους πολίτες στα δόγματα 
της φιλοσοφίας αλλά να τους κάνει να συμπεριφερθούν σύμφωνα με 
αυτά. Πρέπει λοιπόν με κάθε τρόπο να πείσει τους πολίτες ότι το σω­
στό και το δίκαιο είναι και ευχάριστο -όχι όμως επειδή αυτό είναι η 
αλήθεια, και για κανέναν άλλο λόγο εκτός από το ότι 
κανείς δεν θα μπορούσε να πειστεί να κάνει με τη θέληση του 
εκείνο που δεν συμβαδίζει περισσότερο με τη χαρά από ό,τι με 
τη λύπη (Νόμοι 663Β). 
Στο μέτρο που ο πολίτης δεν είναι ικανός να παρακολουθήσει τον σύν­
θετο συλλογισμό που οδηγεί στην ταύτιση του καλού με το ηδονικό, ο 
νομοθέτης των Νόμων λειτουργεί πατερναλιστικά, εθίζοντας τον, όπως 
τα παιδιά, σε αξίες που ίσως ποτέ δεν θα του εξηγηθούν. Αλλά η επι­
λογή αυτή σε καμία περίπτωση δεν συνεπάγεται την υποτίμηση ή τη 
συγκάλυψη της ίδιας της αλήθειας· ο νομοθέτης των Νόμων δεν ζητά­
ει από τους πολίτες να δεχτούν τη φυσική τους κατωτερότητα -όπως 
έκανε το γενναιον ψεύδος της Πολιτείας — αλλά να ακολουθήσουν τις 
αξίες που τους προτείνει γνωρίζοντας ο ίδιος την αντιστοιχία τους προς 
την αλήθεια. 
Αυτό είναι το πνεύμα στο οποίο πρέπει να κατανοήσουμε την 
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προτροπή του Αθηναίου προς τον νομοΰέττ\ να ακολουθήσει κάθε μέ­
σο (66^Α^:πάσαν μηχανήν πβ . 663C1-2: και πείσει άμώς γέπωςεθε-
σι και έπαίνοις και λόγοις...) που θα του επιτρέψει να πείσει τους νέ­
ους για τα πιο απίθανα -προτείνοντας, στη συνέχεια, την εισαγωγή 
τριών χορών που αναλαμβάνουν τη λειτουργία επωδών και η αποτε­
λεσματικότητα των οποίων συνδέεται ρητά με τη νεαρή, άρα ευαίσθητη 
κι εύπλαστη φύση του ακροατηρίου τους.
4 6
 Το σπουδαιότερο μήνυ­
μα που θα διαμεσολαβήσουν αυτοί οι χοροί είναι ότι για τους θεούς 
ο ηδονικότερος βίος είναι ο άριστος βίος· με αυτόν τον τρόπο, λέει ο 
Αθηναίος, 
θα πείσουμε περισσότερο αυτούς που πρέπει να πείσουμε, πα­
ρά αν τους μιλούσαμε διαφορετικά (Νόμοι 664C). 
Στο σημείο αυτό μπορούμε να αποτολμήσουμε έναν παραλληλισμό ανά­
μεσα στο πνεύμα της παιδείας που οραματίζεται ο Πλάτων και σε 
εκείνο που αργότερα διαπνέει τη χριστιανική κατήχηση: και στις δύο 
περιπτώσεις αναγνωρίζεται η δυνατότητα μιας κατάλληλης αγωγής 
που θα οδηγήσει τόσο την ψυχή όσο και το σώμα στον σωστό βίο· έσχα­
το κριτήριο της ορθότητας και της αρετής δεν είναι η λογικά σταθμισμένη 
συμφωνία του δυνάμει ενάρετου υποκειμένου, αλλά αυτό που οι θεοί 
κρίνουν καλό· η «μύηση» στις αξίες που είναι «αποδεκτές από τους 
θεούς» δεν γίνεται μέσα από διαλεκτική συζήτηση ή άλλες αποδεικτικές 
διαδρομές αλλά μέσα από την εκμάθηση ιστοριών και την τέλεση τε­
λετουργιών που προβάλλουν αυτές τις αξίες με έμμεσο και συχνά αυ­
τόματο τρόπο - ή, για να χρησιμοποιήσουμε την πλατωνική ορολογία, 
όχι τελικά μέσα από τη διδαχή, αλλά μέσα από την πειθώ. 4 7 Ωστόσο, 
τέλος, και στις δύο περιπτώσεις η αντιστοιχία αυτού του βίου με την 
αλήθεια -καθώς και η προνομιακή πρόσβαση που έχουν σε αυτήν μό­
νον ορισμένοι εκλεκτοί- θεωρείται εξ υποθέσεως δεδομένη.4 8 
Το παράδειγμα της χριστιανικής κατήχησης προτείνει ένα ιδιότυπο 
μοντέλο για την εκτίμηση της απόστασης που χωρίζει την «επωδή» του 
πλατωνικού νομοθέτη από την αλήθεια, μοντέλο το οποίο συμφωνεί με 
εκείνο που διατυπώσαμε κατά τη συζήτηση της «φιλοσοφικής ρητο­
ρικής» στο τρίτο κεφάλαιο. Σύμφωνα με αυτό το μοντέλο, ο Πλάτων 
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απαιτεί τόσο από τον ρήτορα του Φαίδρου όσο και από τον νομοθέ-
τηΐτων Νόμων όχι να ανακοινώνει αλλά να διαμεσολαβείτψ αλήθεια, 
οδηγώντας τους πολίτες στο καλύτερο αποτέλεσμα. Το να προσφύ­
γουμε, όπως κάνει ο Popper και όσοι τον ακολουθούν, σε αναχρονιστικά 
κριτήρια και να χαρακτηρίσουμε αυτή την «ψυχαγωγία» χειραγώγη­
ση δεν συνεπάγεται κατ' ανάγκην μια λάθος εκτίμηση, ωστόσο ισοδυ­
ναμεί με παρανόηση του πλατωνικού πνεύματος. Γιατί προτεραιότη­
τα του Πλάτωνα δεν είναι να κατασκευάσει πολίτες-φιλοσόφους αλ­
λά μια πόλη που θα διοικείται σύμφωνα με τη φιλοσοφική αρχή. 
Τα νομοθετικά π ρ ο ο ί μ ι α 
Η ιατρική αναλογία: Γιατροί και νομοθέτες 
ώσπερ ήμϊν τα των ιατρών φάρμακα χρώμα-
σιν καΐ οσμαϊς πεποικιλμένα άλλα φαίνεται τα 
αυτά οντά, τω δε γε ίατρω άτε τψ δύναμιν των 
φαρμάκων σκοπουμένω τα αυτά φαίνεται, 
και ούκ εκπλήττεται υπό των προσόντων 
Κρατύλος 394Α-Β. 
Το εκπαιδευτικό σύστημα των Νόμων επιτρέπει στον Πλάτωνα να εξα­
σφαλίσει το κατάλληλο σώμα πολιτών για τη σωστή λειτουργία του συ­
γκεκριμένου πολιτεύματος. Μέσα από την πειθώ, ο νομοθέτης-παι-
δαγωγός επιδιώκει να οδηγήσει τους πολίτες στο να εσωτερικεύσουν 
την αξία της δικαιοσύνης. Όπως είδαμε, αυτή η εσωτερίκευση δεν 
συντελείται πάντα μέσω του λόγου: οι κανόνες του παιχνιδιού, η τ ά ­
ξη του χορού, ο ρυθμός της μουσικής και η μυθοπλασία των ιστοριών 
που μαθαίνουν τα παιδιά οδηγούν στην ψυχική καλλιέργεια μέσα 
από λιγότερο έλλογες και περισσότερο αυτόματες ή υπόγειες δια­
δρομές. 0 πολίτης που διαπλάθεται με αυτόν τον τρόπο θα είναι αρ­
γότερα σε θέση να πείθεται, και όχι απλά να υπακούει, στο νόμο. Η πιο 
άμεση και ρητή εφαρμογή αυτής της αρχής αντιστοιχεί στην κύρια νο­
μοθετική καινοτομία 4 9 του Πλάτωνα, στα προοίμια των νόμων. 
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Ο Αθηναίος ξεκινά τη σύνταξη του νομοθετικού κώδικα με ένα 
μεθοδολογικό σχόλιο, που αφορά τη λειτουργία της πειθούς στο νό­
μο -καθώς και τη σχέση της με τη βία. Για να εξηγήσει αυτή την αρ­
χή, ο Αθηναίος επικαλείται μια πολύ πλούσια, όπως θα διαπιστώσουμε, 
αναλογία, που προϋποθέτει τη διάκριση του ιατρικού επαγγέλματος 
ανάμεσα σε δούλους και σε ελεύθερους γιατρούς. Η διάκριση αυτή 
του επιτρέπει να υποδείξει στον νομοθέτη τη μέθοδο που θα πρέπει 
να ακολουθήσει. Έτσι, αυτό που χαρακτηρίζει τον ελεύθερο γιατρό, 
ο οποίος κατά κανόνα θεραπεύει ελεύθερους ασθενείς, σε αντιδιαστολή 
προς τον δούλο, ο οποίος αντιστοίχως θεραπεύει τους δούλους, είναι 
ότι μόνον ο πρώτος είναι σε θέση να γνωρίζει τη φύση της κάθε 
ασθένειας, να την εξηγεί στον ασθενή και έτσι να τον πείθει να ακο­
λουθεί την απαιτούμενη θεραπευτική αγωγή. 5 0 Μια τέτοια σχέση, 
λέει ο Αθηναίος, μπορεί να διαμορφωθεί μόνο ανάμεσα σε έναν ελεύ­
θερο γιατρό και σε έναν ελεύθερο ασθενή. Γιατί μόνο η πραγματική 
γνώση, που, σύμφωνα και με μαρτυρίες που εξετάσαμε στο δεύτερο 
κεφάλαιο, αντιστοιχεί στη γνώση της φύσης και της αιτίας μπορεί να 
επιτρέψει στον γιατρό να εξηγήσει πειστικά στον ασθενή και στο πε­
ριβάλλον του την πορεία και τη φύση της πάθησης -και, καθώς μπο­
ρούμε να συναγάγουμε, αντιστρόφως, μέσα από τη σωστή εκπαί­
δευση που αρμόζει στον πολίτη, μόνο ο ελεύθερος ασθενής είναι σε θέ­
ση να δεχτεί αυτού του είδους την εξήγηση. Σύμφωνα με τη μαρτυ­
ρία των Νόμων, 
ο ελεύθερος γιατρός θεραπεύει ως επί το πλείστον τις αρρώστιες 
των ελεύθερων ανθρώπων, τους παρακολουθεί και, εξετάζοντας 
την πάθηση απ ' αρχής και κατά φόσιν και κοινοποιώντας στον 
ασθενή και στους φίλους του τα συμπεράσματα του, μαθαίνει 
(διδάσκει) κάτι στον εαυτό του και όσο μπορεί και στον ίδιο τον 
ασθενή -χωρίς να τον διατάσσει τίποτε αν προηγουμένως δεν 
τον έχει καταπραΰνει
51
 με την πειθώ (720D). 
Απεναντίας, ο δούλος γιατρός, που θεραπεύει τους δούλους, περιορί­
ζεται σε εμπειρικές γνώσεις: 
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περιφερόμενος ως επί το πλείστον στις πόλεις και περιμένοντας 
στα ιατρεία, χωρίς ποτέ να δίνει ούτε να δέχεται κουβέντα για 
την ασθένεια του δούλου, παρά διατάζοντας τον, υπεροπτικά 
σαν τύραννος, να κάνει εκείνα που από την εμπειρία του κρίνει 
σωστά, σαν να ήταν τέλειος γνώστης της δουλειάς του, σηκώνεται 
με αγέρωχο τρόπο και φεύγει για να πάει σε άλλο δούλο ασθε­
νή (720C). 
Πίσω από την καρικατούρα του δούλου γιατρού που προτείνει ο Αθη­
ναίος ως παράδειγμα προς αποφυγήν, με αρκετή ευκολία μπορεί κα­
νείς να διακρίνει στοιχεία που προσάπτει ο ίδιος ο Πλάτων στους αντι­
πάλους του στο χώρο της ρητορικής. Έτσι, το χωρίο που μόλις παρα­
θέσαμε μοιάζει να επαναλαμβάνει την ένσταση που προβάλλει ο Σω­
κράτης στον Θεαίτητο απέναντι στους επαγγελματίες της ρητορικής τέ­
χνης που δρουν πάντα υπό την πίεση του χρόνου (κατεπείγειγάρυδωρ 
ρέον) : δούλοι που υπερασπίζονται δούλους (οι δέ λόγοι άεΐ περί όμο-
δούλου).52 0 Θεαίτητος αντιδιαστέλλει αυτούς τους ρήτορες στους αλη­
θινούς, ελεύθερους φιλοσόφους. Αυτή η σχεδόν σχολαστική εμμονή στο 
θέμα του χρονικού περιορισμού μοιάζει να κρύβει, πέρα από το αίτημα 
της άνεσης χρόνου που χαρακτήριζε τους ελεύθερους πολίτες, μια 
ουσιαστικότερη διαμάχη για την εκτενή διάρκεια φοίτησης που απαι­
τούσε ο Πλάτων από τους μαθητές του στην Ακαδημία. Πράγματι, η 
βαθύτερη γνώση της φύσης, που ζητούσε ο Σωκράτης του Φαιδρού από 
την αναμορφωμένη ρητορική δεν μπορούσε παρά να προϋποθέτει τη 
μακρά μαθητεία στα θεωρητικά μαθήματα. Η αντίθετη μέθοδος, όπως 
είχαμε επισημάνει, βασιζόταν στη δουλική αποστήθιση των γραπτών 
εγχειριδίων της ρητορικής -που, με τη σειρά τους, παρομοιάζονταν 
προς τη νεκρή γνώση των εγχειριδίων της ιατρικής. 
Ως εδώ το χωρίο των Νόμων που μόλις παραθέσαμε μοιάζει να εναρ­
μονίζεται με τη χρήση της ιατρικής αναλογίας στον Φαίδρο. Θα πρέ­
πει ωστόσο να επισημάνουμε και μια ενδιαφέρουσα διαφορά. Είδα­
με ότι στον Φαίδρο η ένσταση του Σωκράτη σε αυτού του είδους την 
εμπειρική ιατρική επικεντρωνόταν σε αυτό που ο καθένας μας θα ανα­
γνώριζε ως ουσιαστική ανεπάρκεια της τέχνης, και που αφορά την ικα­
νότητα του γιατρού να θεραπεύει το σώμα του ασθενή. Η φαρμακευ-
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τική αγωγή παραλληλίζεται προς το λόγο, και η ανεπάρκεια της εμπει­
ρικής ιατρικής χρησιμοποιείται από τον Σωκράτη του Φαίδρου για να 
καταδείξει την ανεπάρκεια της εμπειρικής ρητορικής. Στους Νόμους 
παρατηρεί κανείς μια «σύμφυρση» της αναλογίας του Φαίδρου: ο 
δούλος γιατρός κατηγορείται όχι για κακή χρήση της φαρμακευτικής 
(ή της όποιας ιατρικής) αγωγής αλλά για μη χρήση του λόγου* ο δού­
λος γιατρός δεν είναι δηλαδή κακός ως γιατρός, αλλά ως ρήτορας. Από 
αυτή την άποψη, το μοντέλο της ιατρικής που βρίσκεται πίσω από την 
αναλογία των Νόμων διαφέρει από τα μοντέλα που προϋποθέτει ο 
Φαιδρός καθώς οραματίζεται με αρκετά πιο συγκεκριμένο τρόπο την 
πραγματική συνεργασία της ιατρικής με τη ρητορική.53 
Αυτού του είδους η συνεργασία γίνεται προφανέστερη μέσα από το 
παράδειγμα της μεθόδου που, σύμφωνα και πάλι με τους Νόμους, ακο­
λουθεί ο ελεύθερος γιατρός. Το μοντέλο δεν ήταν καθόλου άγνωστο 
στους συγχρόνους του Πλάτωνα. Η επιβίωση στους-'κόλπους της ια­
τρικής στοιχείων που προέρχονταν από το πεδίο της μαγείας, όπως οι 
επωδές αλλά και η πιο «επιστημονική» έννοια της πρόγνωσης,54 επι­
βεβαίωνε, έστω κατά μια γενική έννοια, τη σπουδαιότητα της συνδρομής 
του λόγου στη θεραπεία ακόμη και των καθαρά σωματικών παθήσε­
ων.
5 5
 Θα ήταν βέβαια υπερβολικό να πούμε πως η παρουσία του λό­
γου στην περίπτωση της ιπποκρατικής πρόγνωσης είναι ίδια με την πα­
ρουσία του στην περίπτωση της επωδής: παρά τη συγγένεια της με την 
προφητεία, η πρόγνωση ταυτοχρόνως ικανοποιούσε τις απαιτήσεις μιας 
«επιστημονικής» εξήγησης που προσέφερε ο γιατρός στον ασθενή και 
το περιβάλλον του. Αυτή είναι προφανώς η εικόνα που έχει στο νου 
του ο Αθηναίος όταν μιλάει για διδασκαλία τού μεν προς τους δε (καθ' 
όσον οιός τέ εστίν, διδάσκει τον άσθενοϋντα αυτόν) -γεγονός που 
επιβεβαιώνεται και πιο κάτω, όταν ο Αθηναίος περιγράφει την αντί­
δραση που θα είχε ένας «εμπειρικός» γιατρός σε αυτού του είδους τη 
θεραπεία: 
...αν κάποτε ένα πρακτικός γιατρός που ασκεί χωρίς επιστη­
μονική γνώση την ιατρική συναντήσει έναν ελεύθερο γιατρό 
που δίνει εξηγήσεις σε ελεύθερο ασθενή και δει ότι συζητά 
μαζί του και χρησιμοποιεί σχεδόν μια ολόκληρη φιλοσοφία στις 
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οδηγίες του, και ότι αρχίζει να αναπτύσσει από την αρχή το 
ιστορικό της ασθένειας, αναφερόμενος σε όλη τη φυσιολογία του 
σώματος, γρήγορα θα αρχίσει να γελάει και δεν θα πει τίποτε 
άλλο παρά αυτά που έχουν πρόχειρα στο στόμα τους οι πε­
ρισσότεροι από αυτούς που λέγονται γιατροί: «Ανόητε άν­
θρωπε, εσύ δεν γιατρεύεις τον άρρωστο, αλλά σχεδόν τον δι­
δάσκεις, λες κι έχει ανάγκη να γίνει γιατρός και όχι να ξαναβρεί 
την υγεία του» (Νόμοι 857C-E1). 
Η παραπάνω περικοπή υπογραμμίζει τη δυσκολία του εγχειρήματος 
που προτείνει ο Αθηναίος -δυσκολία την οποία επιχειρεί να ξεπερά­
σει απαντώντας πως η συζήτηση των Νόμων δεν αποβλέπει στη νο­
μοθεσία αλλά στην εκπαίδευση των πολιτών.5 6 Κάτι τέτοιο μπορεί να 
είναι εφικτό υπό ιδανικές συνθήκες -όταν ο πολίτης τον οποίο θερα­
πεύει ο ελεύθερος γιατρός είναι πραγματικά ελεύθερος, έτοιμος να π α ­
ρακολουθήσει τη σχεδόν φιλοσοφική διδαχή, η οποία, σύμφωνα του­
λάχιστον με τις διακηρύξεις του Αθηναίου, αποτελεί μέρος ενός τέτοιου 
συστήματος. Αλλά αυτού του είδους η ετοιμότητα δεν χαρακτηρίζει 
όλους τους πολίτες* έτσι, για να μείνουμε στην ιατρική αναλογία, ο 
ελεύθερος γιατρός συχνά θα κληθεί να θεραπεύσει ασθενείς που δεν 
μπορούν να παρακολουθήσουν τη διδαχή του, ή ακόμη και δούλους.5 7 
Και αυτός είναι προφανώς ο λόγος για τον οποίο ο Αθηναίος ανα­
γνωρίζει πως ο ελεύθερος γιατρός εξασφαλίζει τη συνεργασία του 
ασθενή όχι μόνο μέσα από τη διδαχή -εξηγώντας, δηλαδή, με κάθε λε­
πτομέρεια και χωρίς καθόλου ωραιοποίηση την εξέλιξη και την έκβα­
ση της ασθένειας- αλλά και μέσα από την πειθώ -διαλέγοντας, δηλαδή, 
τους λόγους ή ίσως και οποιαδήποτε μέσα θα οδηγούσαν τον ασθενή 
μιας ορισμένης ψυχικής προδιάθεσης να υποδεχτεί την απαιτούμενη 
αγωγή με καρτερία.5 8 Η προσφυγή στα μέσα της πειθούς μπορεί να εί­
ναι -και συχνά πράγματι αποδεικνύεται- πιο αποτελεσματική από την 
παρουσίαση της «ωμής» αλήθειας· ωστόσο δεν αποτελεί πανάκεια στο 
ζήτημα της απόλυτης συναίνεσης του υποκειμένου. Τα παράδειγμα^ 
τα ασθενών οι οποίοι, αν και γνωρίζουν την αλήθεια, είτε αρνούνται να 
ακολουθήσουν μια επώδυνη αγωγή είτε ακολουθούν «πειθαναγκα-
στικά» την επώδυνη αγωγή -επειδή αυτό προστάζει η ιατρική αυθε-
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ντία- προτιμώντας «να μην ξέρουν τι έχουν» μας προσφέρουν μιά αί­
σθηση του εύρους που μπορεί να έχει το φάσμα των ανθρώπινων 
αντιδράσεων. Για αυτό ίσως και ο Αθηναίος δεν προτείνει στον νο­
μοθέτη να ακολουθήσει αποκλειστικά το παράδειγμα του ελεύθερου 
γιατρού ούτε βέβαια και να περιοριστεί στο τυραννικό παράδειγμα του 
δούλου, αλλά μάλλον να διαμορφώσει μια μέθοδο που να συνδυάζει 
τις δύο προσεγγίσεις (720Ε: πολύ που διαφέρον...το διπλή), συγκε-
ραίνοντας την πειθώ με τη βία. 
Μεταφέροντας, λοιπόν, την ιατρική μέθοδο στο επίπεδο της πολιτικής 
διακυβέρνησης, ο Αθηναίος συνιστά στον νομοθέτη τη χρήση προοιμίων, 
δηλαδή εισαγωγικών κομματιών που θα προετοιμάζουν τον πολίτη για 
την ευκολότερη αποδοχή του κυρίως νόμου. Η σύνθεση προοιμίου 
και νόμου αντανακλά τη συνεργασία της πειθούς με τη βία,59 η ανα­
γκαιότητα της οποίας εξαρτάται, όπως θα δούμε, από τη διάθεση ή την 
ικανότητα του πολίτη να συγκατατίθεται με τη θέληση του. 
Η ιατρική αναλογία: Ασθενείς και πολίτες 
Η σχέση ανάμεσα στην πειθώ και την υπακοή, όπως την παρακολου­
θήσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, είναι ενδεικτική του φάσματος των 
διαφορετικών αντιδράσεων με τις οποίες αντιμετωπίζονται τα μέσα της 
πειθούς από διαφορετικά υποκείμενα. Αυτή η ποικιλία των αντιδρά­
σεων, που υπεισέρχεται στη λειτουργία των νομοθετικών προοιμίων 
αντανακλάται στην εναλλαγή της ιατρικής με τη μουσική αναλογία. 
Έχοντας, λοιπόν, υποδείξει στον νομοθέτη να συνδυάσει τις μεθόδους 
του ελεύθερου και του δούλου γιατρού κι έχοντας προτείνει μια συ­
γκεκριμένη εφαρμογή προοιμίου στη νομοθεσία για το γάμο, ο Αθη­
ναίος αντικαθιστά, τουλάχιστον προς στιγμήν, την ιατρική με μια μου­
σική αναλογία, αξιοποιώντας τις μουσικές συνδηλώσεις που πρέπει να 
αναγνώριζε ο αρχαίος Έλληνας στις λέξεις νόμος και προοίμιο. Η μου­
σική αναλογία αποτελεί μέρος μιας γενικότερης παρατήρησης, κατά την 
οποία κάθε λόγος ή κάθε τι που περιλαμβάνει φωνή μπορεί να εισα­
χθεί μέσα από προοίμια, μέσα από έντεχνες δηλαδή συνθέσεις που προ­
σανατολίζουν το ακροατήριο να υποδεχτεί ένα ορισμένο νόημα (Νό-
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μοι 722D). Υπογραμμίζοντας μάλιστα τη διπλή σημασία της λέξης νό­
μος, ο Αθηναίος κατηγορεί τους προδρόμους του γιατί θεώρησαν ότι 
η .πρόταξη προοιμίων ήταν φυσιολογική (φύσει) μόνο στην περίπτω­
ση της μουσικής. Διαφοροποιώντας, λοιπόν, τη δική του συμβολή υπο­
στηρίζει πως η διαδοχή προοιμίου-νόμου είναι φυσιολογική και στην 
περίπτωση της νομοθεσίας. Αντί όμως να αναπτύξει το μουσικό ή 
και ρητορικό
60
 παράδειγμα, ο Αθηναίος επιστρέφει στην ιατρική ανα­
λογία. 
Η εναλλαγή ανάμεσα στη μουσική και την ιατρική αναλογία επι­
τρέπει στον Πλάτωνα να θεματοποιήσει τη διαφορετική σχέση που συν­
δέει το προοίμιο με το «κυρίως θέμα» στην κάθε περίπτωση:61 ενώ, δη­
λαδή, στην πρώτη περίπτωση η μουσική αποτελεί ουσιαστικό κοινό μέ­
ρος τόσο του προοιμίου όσο και του κυρίως άσματος, στη δεύτερη πε­
ρίπτωση η ιατρική τέχνη,τουλάχιστον με τη στενή, αυστηρά τεχνική της 
σημασία,62 απουσιάζει από το μέρος της εισαγωγής. Με άλλα λόγια, 
το μουσικό προοίμιο μοιάζει να εντάσσεται στην κυρίως σύνθεση κα­
τά τρόπο πολύ πιο αρμονικό από εκείνον με τον οποίο εντάσσεται στην 
κυρίως θεραπεία η προπαιδευτική συζήτηση του γιατρού με τον ασθε­
νή του. Η διάσταση μεταξύ της μουσικής και της ιατρικής αναλογίας 
αντανακλά έτσι μια διάσταση εγγενή στην ίδια τη νομοθεσία, κάνοντας 
τη λειτουργία του νομοθέτη να μοιάζει άλλοτε με το έργο του γιατρού 
και άλλοτε με το έργο του μουσικού : κάθε φορά που ο πολίτης στον 
οποίο απευθύνεται ο νομοθέτης είναι σε θέση να αντιμετωπίσει τον κυ­
ρίως νόμο ως φυσική συνέχεια και συνέπεια του προοιμίου του, νο­
μοθέτης και πολίτης μοιάζουν με τον μουσικό και το ακροατήριο του. 
Στην περίπτωση της μουσικής, δεν υπάρχει καμία ασυνέχεια που να χω­
ρίζει το προοίμιο από την κυρίως σύνθεση, και το ακροατήριο δέχεται 
τη μετάβαση σαν κάτι το τελείως φυσιολογικό. Κατά παρόμοιο τρό­
πο, ο πολίτης που μπορεί να «διαβάσει» τον πραγματικό νόμο ως φυ­
σική συνέχεια και συνέπεια ενός προοιμίου, το οποίο επεξεργάζεται 
και αναλύει λογικά το γράμμα του νόμου, θα δεχτεί τη μετάβαση και 
επομένως την τήρηση του νόμου-χωρίς καμία μεσολάβηση βίας'ή «πει­
θαναγκασμού». 
Η αντικειμενική επιτυχία των προοιμίων μοιάζει εξασφαλισμένη 
τόσο στην περίπτωση του φιλόμουσου πολίτη όσο και σε εκείνην του 
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απαίδευτου αλλά «καλοπροαίρετου» ή καλύτερα «πειθήνιου» πολί­
τη -ο οποίος αναλογεί στον υπάκουο ή συνεργάσιμο ασθενή. Βεβαί­
ως, η πρόταση αυτή αληθεύει μόνον εφόσον θεωρήσουμε ότι η προτε­
ραιότητα του νομοθέτη συνίσταται κυρίως στην αποτελεσματικότητα 
των προοιμίων, και όχι τόσο στην εξασφάλιση της «συνειδητής» και ορ­
θολογικά αιτιολογημένης συγκατάθεσης των πολιτών. Αυτό που εν­
διαφέρει τον νομοθέτη είναι το πώς θα εξασφαλιστεί η «εύμένεια» των 
πολιτών, έτσι ώστε να μάθουν με μεγαλύτερη ευκολία (εύμαθέστερον) 
τη διάταξη που προβλέπει ο νόμος.63 Οι διαφορετικοί τρόποι με τους 
οποίους συντελείται αυτό το αποτέλεσμα στις διαφορετικές ψυχο-
συνθέσεις των πολιτών (που περιγράφονται μέσα από τη διπλή ανα­
λογία) συνιστούν μια ενδιαφέρουσα και χρήσιμη τυπολογία - την 
οποία οφείλει να λάβει υπόψη του ο νομοθέτης κατά τον προσδιορι­
σμό του περιεχομένου των προοιμίων. Διακρίνοντας τον πληθυσμό 
της πόλης με βάση την ψυχολογική αντίδραση των πολιτών στη νομο­
θετική πειθώ, μπορούμε να προτείνουμε τις εξής κατηγορίες: 
α. πολίτες που υποδέχονται το νόμο με τον τρόπο που ένα φιλό­
μουσο κοινό θα αντιμετώπιζε το κυρίως άσμα ύστερα από την εισα­
γωγή του μουσικού προοιμίου, επειδή δηλαδή πείθονται (ή διδάσκο-
νται)6Α χάρη στο νομοθετικό προοίμιο. Πρόκειται για τους ανθρώπους 
που χωρίς ποτέ να παρασύρονται από τα πάθη τους αντλούν ικανο­
ποίηση εκτελώντας το νόμο. Σε αυτή την περίπτωση δεν θα ήταν 
υπερβολικό να πούμε ότι η εκφορά του ίδιου του νόμου παύει να εί­
ναι αναγκαία: η ουσία του νόμου χάνει τη σημασία της, καθώς η εκτέ­
λεση του αποτελεί συνέπεια της αποδοχής του προοιμίου.65 Παρά­
δειγμα τέτοιου πολίτη μπορεί να είναι είτε ο φιλόσοφος είτε ο πολί­
της που έχει διαπαιδαγωγηθεί με τις κατάλληλες «επωδές» σε μια ευ­
νομούμενη πολιτεία. 
β. πολίτες που αντιμετωπίζουν το νόμο όπως ένας γιατρός θα αντι­
μετώπιζε την εκτέλεση μιας επώδυνης αγωγής στο ίδιο του το σώμα 
-ή όπως ο μαθητής-ασθενής ενός ελεύθερου γιατρού θα ακολουθού­
σε την αγωγή ως απόρροια της σχεδόν επιστημονικής εξήγησης που 
θα του είχε δοθεί. Αυτή η ανάλυση αντιστοιχεί στην πιο σύνθετη σχέ­
ση των αντιμαχόμενων μερών της ψυχής. Κατ' αυτή την ιδιότυπη έν­
νοια, ο πολίτης ή ο ασθενής λειτουργεί αυτόνομα: αναγνωρίζει την επι-
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είναι και ευχάριστο. Σε αντίθεση λοιπόν με τον ρήτορα που θα έδινε 
απόλυτη προτεραιτότητα στο ευχάριστο, ο νομοθέτης των Νόμων 
αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της συμπλοκής των μέσων της πει­
θούς με εκείνα της βίας, καθώς λαμβάνει υπόψη του το ενδεχόμενο ότι, 
για διάφορους λόγους, οι πολίτες δεν είναι σε θέση να πειστούν με τη 
θέληση τους να υπακούουν το νόμο. Αυτό το ενδεχόμενο στο πλατω­
νικό σύστημα αντιμετωπίζεται μέσα από τον ποινικό κώδικα. 0 τρό­
πος με τον οποίο ο Πλάτων δικαιολογεί την αναγκαιότητα ενός τέτοιου 
κώδικα είναι το θέμα που θα εξετάσουμε στο επόμενο και τελευταίο 
κεφάλαιο. 
Σημειώσεις 
*Για τις σχετικές μαρτυρίες βλ. Morrow 1965,148-54· πβ. τη συνοπτική εξή­
γηση του Morrow 1941,50-51. Παρόμοιο συμπέρασμα συνάγεται και από την 
κριτική του γραπτού νόμου στον Πολιτικό (295D κ.ε.), όπου το ανάλογο πο­
λίτευμα προτείνεται σαφώς ως δεύτερος πλους, τον οποίο αναγκάζεται να 
ακολουθήσει κανείς λόγω της έλλειψης ενός πραγματικού πολιτικού. 
2
Στην Πολιτεία ο Σωκράτης χρησιμοποιεί την έκφραση «ει; ούρανω παρά­
δειγμα» (592Β2)· στους Νόμους ο Αθηναίος Ξένος μιλάει για το ιδεώδες υπό­
δειγμα που θα χρησιμοποιήσει ο νομοθέτης για να κατασκευάσει τό πολίτευμα, 
και παρομοιάζει αυτή την κατασκευή με κέρινο ομοίωμα (746Α)· πβ. 80ÖB6-
7, όπου οι νόμοι που προτείνονται χαρακτηρίζονται εκμαγεία' 702D* 736Β. 
3
Πβ. Morrow 1954, 20· Laks 1990. 
4704Α κ.ε.- πβ. Morrow 1993,95,που ταυτίζει την ευρύτερη περιοχή που πε­
ριγράφουν οι Νόμοι με τη σημερινή κοιλάδα της Μεσσαράς. 
5
Παραπομπή στον Αλκμάνα, απ. 110 Calarne. Για τις αρνητικές συνέπειες της 
επαφής με τη θάλασσα σύμφωνα με τον Πλάτωνα, βλ. Morrow 1993, 97' 
Momigliano 1944· Vidal-Naquet 1983α. 
6
Χαρακτηριστικό για τη σημασία που αποδίδει ο Πλάτων στον γεωγραφικό 
παράγοντα είναι και το 747D-E· μπορεί κανείς να συγκρίνει το ενδιαφέρον 
αυτό με τα ιατρικά δόγματα του Περί αέρων, υδάτων, τόπων για τη σχέση 
του περιβάλλοντος με τον ανθρώπινο χαρακτήρα, (βλ. πιο πάνω,κεφ. 2,σημ. 
54), καθώς και με τη γενικότερη τάση κατασκευής και καταγραφής διαφό­
ρων πολιτευμάτων που χαρακτηρίζει την Ακαδημία (βλ. Morrow 1954,8-9-
1993,8, με παραπομπή στο Schuhl 1946) και ακόμη περισσότερο το Λύκειο 
(βλ. γενικά von Fritz και Kamp 1950). Για το θεωρητικό υπόβαθρο αυτής της 
τάσης βλ. Αριστοτέλης, Προτρεπτικός α π . 13 Ross. 
7Δεν είναι τυχαίο ότι οι δύο συνομιλητές του Αθηναίου Ξένου στους Νόμους 
προέρχονται από την Σπάρτη και την Κρήτη αντιστοίχως -πολιτείες ξα-
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κουστές για την ευνομία τους (για παραπομπές σε αρχαίες μαρτυρίες βλ. 
Morrow 1954, 22 σημ. 16). Από αυτή την άποψη, μπορούμε να θεωρήσου­
με ότι η κατανομή των ρόλων στους Νόμους εκφράζει μια ενδιαφέρουσα αντι­
νομία: ο Μέγιλλος και ο Κλεινίας, που προέρχονται από τα ευνομούμενα αλ­
λά συντηρητικά και άκαμπτα σε κάθε νεωτερισμό καθεστώτα της Σπάρτης 
και της Κρήτης, δέχονται τη διδασκαλία ενός Αθηναίου, που, σαν ένας άλ­
λος Δημιουργός, ανταποκρίνεται στην πρόκληση να εφαρμόσει τη Θεωρητι­
κή του γνώση σε μια δεδομένη πραγματικότητα. 
8702Β κ.ε. Επισημαίνοντας την αναλογία προς τη δραστηριότητα του Δημι­
ουργού που επιλέγει τα υλικά του κόσμου, ο Morrow 1954,11, παρατηρεί: 
«Αυτά τα φυσικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά επιλέγονται εσκεμμένα 
από τον Πλάτωνα, όπως από έναν καλό τεχνίτη, από τις φυσικές τοποθεσίες 
και τους πολιτισμικούς τύπους που προσέφερε η Ελλάδα της εποχής του». 
Στο ίδιο άρθρο, 11-12,0 Morrow επισημαίνει ως αντίσταση ή μειονέκτημα 
του υλικού της Μαγνησίας την αδυναμία των Δωριέων να προσλάβουν την 
ανώτερη γνώση των μαθηματικών και της φιλοσοφίας 
9
Μπορεί κανείς να διακρίνει στους Νόμους μια αυτοβιογραφική διάσταση, 
που αφορά την ανησυχία του ίδιου του Πλάτωνα για την κατάσταση που 
θα αφήσει πίσω του καθώς το τέλος της ζωής του πλησιάζει· βλ. 769B-C1 
772Β-0 αλλά και τα τελευταία λόγια του Μεγίλλου, με τα οποία ορίζει ως 
συνθήκη για την πραγματοποίηση της πόλης την ενεργό συμμετοχή του Αθη­
ναίου (969C). 
10
Αξίζει να σημειωθεί ότι ο όρος που χρησιμοποιεί ο Πλάτων, «αγωγή», είναι 
ο όρος με τον οποίο οι Σπαρτιάτες θα αναφέρονταν αργότερα στο δικό τους 
εκπαιδευτικό σύστημα (για τη σχέση μεταξύ των δύο βλ. Morrow 1993, 
301-02, σ. 14). 
1 ί
Νόμοι 643Ε : την δε προς άρετήν εκ παίδων παιδείαν, ποιούσαν έπιθυμητήν 
τε και έραστην του πολίτην γενέσθαι τέλεον, αρχειν τε και άρχεσθαι επι-
στάμενον μετά δίκης. 
1 2
στο ίδιο, 644D7-645A. Η αναλογία μετριάζεται, ωστόσο, από το γεγονός ότι 
η εικόνα των Νόμων περιλαμβάνει πάνω από τρεις χορδές, ενώ δεν υπάρ­
χει καμία αναφορά στον άργυρο (οι υπόλοιπες χορδές προέρχονται από «πα-
ντοδαπά είδη»). 
1 3
Πβ., στο ίδιο, 672C1 -2 : πάν ζώον, όσον αύτω προσήκει νουν εχειν τελεωθέ-
ντι, τούτον και τοσούτον ουδέν έχον ποτέ φύεται. Το ότι η σωστή ανάπτυ­
ξη του νου υπάρχει στον άνθρωπο μόνον ως δυνατότητα φαίνεται στο 
Πλατωνική Πειθώ 
167 
766Α : άνθρωπος δε, ως φαμεν, ήμερον, όμως μην παιδείας μεν ορθής τυχόν 
και φύσεως ευτυχούς, θειότατον ήμερώτατόν τε ζώον γίγνεσθαι φιλεϊ, μη 
ίκανώς δε ή μή καλώς τραφεν άγριώτατον, όπόσα φύει γη (Ο Morrow 1993, 
301, απομονώνει τις μεταφορές της διάπλασης και της καθοδήγησης). 
1 4
Αυτού του είδους η ανάγνωση μας επιτρέπει να διακρίνουμε ένα συνδετι­
κό νήμα ανάμεσα στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη: η αντιμετώπιση του αν­
θρώπου ως φυσικού είδους που ενέχει τις δυνατότητες διάπλασης του σε ενά­
ρετο πολίτη μοιάζει να προοικονομεί τον περίφημο ορισμό των Πολιτικών 
(1253a), κατά τον οποίο ο άνθρωπος είναι ζώον πολιτικόν. 
15
Το αρχαίο ελληνικό «φθέγγοιτο» διατηρεί την αμφισημία ανάμεσα στο μι­
λώ και το φωνάζω· αλλά στο πλαίσιο του συγκεκριμένου χωρίου η πρώτη 
απόδοση, «να μιλάει», που υιοθετεί ο Μοσκόβης, είναι τουλάχιστον παρα­
πλανητική: αυτό που έχουν κοινό οι άνθρωποι με τα υπόλοιπα ζώα δεν εί­
ναι βέβαια η ομιλία, αλλά η φωνή. 
16nß.iVd^oi673C-D. 
1 7
Η θεωρητική θεμελίωση αυτής της απόστασης δίνεται στον Πολιτικό 300C-
301Ε, όπου οι νόμοι ορίζονται ως ίχνη της αληθέστατης πολιτείας, μιμήμα-
τα της αληθούς αρχής -εφόσον βέβαια συντάσσονται από τους είδότας. 
1 8
Στο 522Ε η γνώση της αριθμητικής θεωρείται απαιτούμενη για κάθε άν­
θρωπο
-
 αλλά αυτό το «δημοκρατικό» σχόλιο δεν είναι παρά μέρος της ει­
σαγωγής στην εκπαίδευση των φιλοσόφων-βασιλέων. 
ί9
Νόμοι 820Ε κ.ε. Το πρόγραμμα των Νόμων για την αναγωγή της πλανητι­
κής κίνησης σε ομαλή κυκλική αποκλίνει αρκετά από εκείνο της Πολιτείας 
που όριζε ως προϋπόθεση την απομάκρυνση της σκέψης από την πραγμα­
τικότητα του ουρανού. Στη θέση της αντιπάθειας που εκφράζει ο Σωκρά­
της της Πολιτείας για κάθε μορφής εφαρμογή της αστρονομίας βρίσκουμε 
στους Νόμους την προβολή της χρησιμότητας αυτής της επιστήμης για τον 
καθορισμό των μηνιαίων και ετήσιων θρησκευτικών εορτών (809C-D). Για την 
εξέλιξη της πλατωνικής αστρονομίας βλ.,γενικά, Dicks 1985, κεφ. 5. 
2 0
Το κείμενο δεν δίνει ενδείξεις για την ηλικία της εκπαίδευσης· πβ. Morrow 
1993,344. 
2 1
Για την ερμηνεία του χωρίου βλ. Morrow 1993,345 σημ. 170. 
^Νόμοι 819D κ.ε.* βλ. και Morrow 1993,345-47. 
2 3
Για τον Πλάτωνα των Νόμων, ό καλώς...πεπαιδευμένος αδειν τε και 
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όρχεϊσθαι δυνατός αν εΐη καλώς, ενώ ο απαίδευτος άχόρευτος (654Α9-Β). 
Πβ. Morrow 1993,302 κ.ε. 
^Πολιτεία ^2iC. 
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Βλ,Νόμοι, 799Ε- πβ. Morrow 1993,311, σημ. 48· για τη μουσική σημασία του 
όρου βλ. ακόμη Μιχαηλίδης 1982,λήμα νόμος· πβ . West 1992,215-17. 
2&
Νόμοι 690C : σχεδόν ουκ άν παρά φύσιν εγωγε.φαίην γίγνεσθαι, κατά φύσιν 
δέ, την τού νόμου έκόντων άρχην αλλ' ου βίαιον πεφυκυΐαν. Το χωρίο π α ­
ρουσιάζει ενδιαφέρον και ως προς την πρόθεση του Πλάτωνα να άρει τη χα­
ρακτηριστική για τη σκέψη της εποχής του αντίθεση νόμου-φύσης. 
2 7
Βλ. Γοργίας 503D5-505B12 με τα σχόλια του Dodds 1959,327-28. 
2 8
Βεβαίως η ηδονή από μόνη της εξακολουθεί να θεωρείται ακατάλληλος 
σύμβουλος. Πβ. Νόμοι 684C -που μπορεί να διαβαστεί ως συνέχεια ενός γνω­
στού θέματος του Γοργία: Και μην τούτο γε οι πολλοί προστάττουσιν τοις 
νομοθέταις, όπως τοιούτοις θήσουσιν τους νόμους ους έκόντες οι δήμοι και 
τα πλήθη δέξονται, καθάπερ αν ει τις γυμνασταϊς ή ίάτροίς προστάττοι 
μεθ' ηδονής θεραπεύειν τε και ίάσθαι τά θεραπευόμενα σώματα.,.Το δέ γ' 
εστίν άγαπητον πολλάκις ει και τις μετά λύπης μη μεγάλης δύναιτο εύεκτι-
κά τε κάί υγιή σώματα άπεργάζεσθαι. 
2 9
Βλ., στο ίδιο, 653Β : Παιδείαν δη λέγω την παραγιγνομένην πρώτον παισίν 
άρετήν ηδονή δη και φιλία και λύπη και μίσος αν ορθώς εν ψυχαϊς έγγί-
γνωνται μήπω δυναμένων λόγω λαμβάνειν, λαβόντων δέ τον λόγον, συμφω-
νήσωσι τω λόγω ορθώς είθίσθαι υπό τών προσηκόντων έθών, αυτή 'σθ'ή συμ­
φωνία σύμπασα μεν αρετή, το δε περί τάς ήδονάς και λύπας τεθραμμένον 
αυτής ορθώς ώστε μισεϊν μεν α χρή μισεϊν ευθύς εξαρχής μέχρι τέλους, στέρ-
γειν δέ à χρή στέργειν, τοϋτ' αυτό άποτεμών τω λόγω και παιδείαν προ-
σαγορεύων, κατά γε την έμήν ορθώς αν προσαγορεύοις. 
3 0
Βλ. Νόμοι 659D-E, 666C, 671 A, 773D, 812C,837Ε, 887D, 903Β, 944Β. Πβ. 
Lain-Entralgo 1970, 118 κ.ε.- Morrow 1993, 310, εναντίον του Boyancé 
1937,155 κ.ε. -ο οποίος θεωρεί την παρουσία αυτή ενδεικτική της επίδρα­
σης που είχαν στον Πλάτωνα ορφικές ή πυθαγόρειες πρακτικές. Βλ. επίσης 
Morrow 1953,238* διαφορετικά ο Bobonich 1991,374 και σημ. 35* πβ. Dodds 
1978,135-235, με βιβλιογραφικές παραπομπές* πιο πρόσφατα, ο Gellrich 
1994, διατυπώνει μια πιο μετριασμένη άποψη, λαμβάνοντας υπόψη τη σχε­
τική διαμάχη. Στο αντίπαλο στρατόπεδο συντάσσονται όσοι θεωρούν την 
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αναφορά στην επωδή μεταφορικό σχήμα (υπαινιγμό για την ίδια τη φιλοσο­
φία)· βλ. de Romilly 1975· Lain-Entralgo 1970. 
3 1
Η παρουσίαση που επιχειρούμε εδώ δεν φιλοδοξεί να είναι εξαντλητική. Για 
πληρέστερο σχολιασμό των σχετικών μαρτυριών στον Πλάτωνα βλ. Lain-
Entralgo 1970, κεφ. 3. 
3 2
Η αναφορά πρέπει να κατανοηθεί στο πλαίσιο της αξιοποίησης των επωδών 
από τη μαία της εποχής για την κυριολεκτική ανακούφιση των πόνων του το­
κετού (βλ. Θεαίτητος 149C-D). 
^ΕΕ § 10. Για ανάλογους προδρόμους (κυρίως για την περίπτωση του Αντι­
φώντα) βλ. Lain-Entralgo 1970, κεφ. 2. 
^Φαίδων 77Ε-78Α : ...άλλ' ίσως ενι τις και εν ήμιν παϊς, όστις τά τοιαύτα φο­
βείται. τούτον ουν πειρώ μεταπείθειν μη δεδιέναι τον θάνατον ώσπερ τάμορ-
μολύκεια -Άλλαχρή, εφη ό Σωκράτης, έπάδειν αύτώ εκάστης ημέρας εως 
αν έξεπάσητε, -Πόθεν ούν, εφη, ώ Σώκρατες, τών τοιούτων αγαθών επωδον 
ληφόμεθα, επειδή συ, εφη, ημάς απολείπεις; -Πολλή μεν ή Έλλάς,,εφη,-ώ Κέ-
βης, εν ή ένεισίπου αγαθοί άνδρες, πολλά δέ και τά τών βαρβάρων γένη ους 
πάνταςχρή διερευνάσθαι ζητούντας τοιούτον έπωδόν, μήτε χρημάτων φει-
δομένους μήτε πόνων, ως ουκ εστίν εις ότι αν ευκαφότερον άναλίσκοιτε χρή­
ματα. 
3 5
Για τις μαγικές συνδηλώσεις του όρου «ψυχαγωγία» βλ. de Romilly 1975,16. 
3 6
Στην πιο «αθώα» ανάγνωση και τα κορυβαντικά μυστήρια χρησιμοποιού­
νται ως μεταφορές για τη δράση της φιλοσοφίας· βλ. Κρίτων 54D· Συμπό­
σιο 215Ε- π β . Derrida 1990, 160-61. Για τις κορυβαντικές τελετουργίες 
στους Νόμους αλλά και σε άλλα πλατωνικά έργα βλ. Linforth 1946* πβ. την 
ερμηνεία του Gellrich 1994· για τους καθαρμούς γενικά, Parker 1983· για την 
πλατωνική οικειοποίηση της καθάρσεως, Lain-Entralgo 1970,127 κ.ε. με πα­
ραπομπές στη βιβλιογραφία- και, πιο πρόσφατα. Belfiore 1986. 
3 7
Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της ανατροφής των βρεφών που συ­
νιστά στις τροφούς ο Αθηναίος των Νόμων 790C-791B. (Το χωρίο σχολιά­
ζεται από τον Linforth 1946,129-34* π β . Gellrich 1994, 283). Σύμφωνα με 
αυτή τη συμβουλή, το ιδεώδες για τα βρέφη θα ήταν να λικνίζονται συνεχώς 
σαν να βρίσκονταν μέσα σε πλοίο: μια οικεία ακόμη και στις μέρες μας αρ­
χή, με ρίζες, καθώς φαίνεται, στα πανάρχαια χρόνια. Η θεμελίωση αυτής της 
°φχής δίνεται από τον Αθηναίο των Νόμων με όρους «ομοιοπαθητικής θε­
ραπείας»: η «ανησυχία» που χαρακτηρίζει το βρέφος από την ίδια του τη 
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φύση θεραπεύεται όχι μέσα από τη βίαιη καταστολή της αλλά μέσα από ένα 
ορισμένο είδος κίνησης· ως πρότυπο αυτής της αντιμετώπισης ορίζονται ρη­
τά κάποιες κορυβαντικές και βακχικές πρακτικές. 
38
Ας σημειώσουμε, πάντως, ότι τα χωρία στα οποία ο Πλάτων καταφέρεται ενα­
ντίον ορισμένων πρακτικών της μαγείας δεν αρκούν για να αποδείξουν την 
αντιπάθεια του για κάθε μορφή μαγείας· ας θυμηθούμε εξάλλου ότι στον μύ­
θο του Φαιδρού ο μαντικός ή τελεστικός βίος διεκδικεί την πέμπτη θέση στην 
κατιούσα σειρά των μετενσαρκώσεων από τον φιλόσοφο ώς τον τύραννο 
(Φαιδρός 248D-E). Για το παράδειγμα της μαντικής βλ. ακόμη Πολιτικός 
290C. 
3 9
Ό π ω ς ήδη επισημάναμε, 56-57, ο πλατωνικός νόμος περί φαρμακείας στρέ­
φεται μόνον εναντίον όσων χρησιμοποιούν μαγικές τεχνικές για να βλάψουν. 
4 0
Από αυτή την άποψη είναι προφανής η απόσταση που χωρίζει το εγχείρη­
μα των Νόμων από τη σωκρατική ταύτιση γνώσης και αρετής, που στη 
σύγχρονη αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία περιγράφεται ως «νοησιαρχία» ή 
«ορθολογισμός» (intellectualism). Το ότι η παιδεία λειτουργεί σαν επωδή 
προσδιορίζει την ψυχοσωματική δράση μέσα από την οποία ο νομοθέτης-παι-
δαγωγός διαπλάθει «φυσιολογικούς ανθρώπους», έτοιμους μεγαλώνοντας 
να δεχτούν ευνοϊκά το πνεύμα των νόμων. Χρησιμοποιώντας σαν μοχλό τα 
αισθήματα της χαράς και της λύπης, ο νομοθέτης εθίζει τα παιδιά σε ορισμένα 
πρότυπα συμπεριφοράς: με το παιχνίδι, το χορό και τη μουσική, τα παιδιά 
εσωτερικεύουν τις αξίες των ενηλίκων -η πειθαρχία των οποίων εξασφαλί­
ζεται, όπως θα δούμε, μέσα από διαφορετικούς μηχανισμούς. Η εσωτερίκευση 
αυτή είναι μια σχεδόν αυτόματη λειτουργία, που δεν διαμεσολαβείται από 
καμία καθαρά νοητική διεργασία: η πειθώ της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
διατηρεί έντονους τους απόηχους της προ-ρητορικής παράδοσης. Από αυ­
τή την άποψη, ο Πλάτων μοιάζει να διαφοροποιείται ριζικά, αν όχι και να 
αποκόπτεται από τη σωκρατική ταύτιση γνώσης και αρετής. Στο ερώτημα 
«είναι η αρετή διδακτή ;», που στοιχειώνε παλαιότερους διάλογους όπως ο 
Γοργίας, ο Μένων ή ο Πρωταγόρας, ο Πλάτων επιτέλους μοιάζει να α π α ­
ντά θετικά, προσδιορίζοντας ωστόσο τα μέσα της «μετάδοσης» (πβ. Morrow 
1993,300): η αρετή μεταδίδεται στους πιο πολλούς,ή,σωστότερα,στους φυ­
σιολογικούς ανθρώπους (για τις «εξαιρέσεις» βλ. πιο κάτω, κεφ. 6), αλλά, 
όπως διαπιστώσαμε, μεταδίδεται πιο εύκολα και άρα πιο αποτελεσματικά 
με την πειθώ, παρά με τη διδαχή. 
11
Η έμφαση που δίνει ο Τίμαιος στη μαθηματικοποίηση δεν πρέπει να μας π α -
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ρασύρει στο να θεωρούμε δεδομένη κάποια τάση «εκλογίκευσης»* η τόσο 
οικεία για τους κληρονόμους της Κοπερνίκειας Επανάστασης σύνδεση των 
θετικών επιστημών με τον ορθό λόγο δεν είναι αυτονόητη για την αρχαιό­
τητα. Για να περιοριστούμε στην εποχή του Πλάτωνα, αρκεί να σκεφτούμε 
πως η περιοχή του Θώθ,που αναφέρεται στο μύθο της γραφής στον Φαίδρο, 
καλύπτει τόσο την αριθμητική όσο και τις «απόκρυφες» επιστήμες (αστρο­




Το ίδιο επιχείρημα θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και για την περίπτωση 
της χρήσης των επωδών από τον μάγο. Το αντικείμενο της πολιτικής στους 
Νόμους παρουσιάζει στοιχεία κοινά τόσο με τη φυσική του Τίμαιου όσο και 
με την αναμορφωμένη ρητορική του Φαιδρού (Νόμοι 650Β): τούτο μεν αρ' 
αν των χρησιμωτάτων εν εΐη, το γνώναι τας φύσεις τε και έξεις των ψυχών, 
τη τέχνη εκείνη ης έστιν ταύτα θεραπεύειν εστίν δέ που, φαμέν, ως olixai, 
πολιτικής. 
4 4
Είναι αξιοσημείωτη η διαφορά οπτικής γωνίας από τον Πολιτικό 293Β 
-όπου ο Πλάτων, χρησιμοποιώντας τα παραδείγματα των καθάρσεων και 
των καυτηριάσεων επισημαίνει πως η πρόκληση πόνου κατά τη θεραπεία εί­
ναι ανεξάρτητη από το καλό που επιτυγχάνεται" ιδιαίτερα χαρακτηριστική 
στο χωρίο αυτό είναι η διατύπωση «έάντε εχόντων άντ' ακόντων αρχωσιν». 
Πβ. Laks 1991,422-3. 0 Yunis 1990,130,παρατηρεί ότι οι πολίτες των Νό­
μων είναι πιο ώριμοι από τα παιδιά του Γοργία. 
4 5
Σε αυτή την παρατήρηση ο Κλεινίας σχολιάζει: Καλόν μεν ή αλήθεια, ώ ξέ­
νε, και μόνιμον εοικε μην ου ράδιον είναι πείθειν (663Ε3-4). Εδώ έχουμε μια 
ενδιαφέρουσα σύνδεση της πειθούς με την ίδια την αλήθεια" αν η διατύπω­
ση δεν είναι τυχαία (ή αν δεν ανάγεται στην άγνοια του Κλεινία) θα μπο­
ρούσαμε να αναζητήσουμε ένα κλειδί στην άρνηση της πρότασης. Στο ση­
μείο αυτό, δηλαδή, ο Κλεινίας ίσως δεν κάνει τίποτε άλλο από το να μας 
υπενθυμίζει ότι η μονιμότητα της αλήθειας δεν είναι συμβατή με τα μέσα της 
πειθούς. 
^Νόμοι 664Α-Β. Βλ. και Dodds 1978,179. 
"Χαρακτηριστική είναι η μαρτυρία του Πολιτικού 304C-D. 
4 8
Στο παράδειγμα της χριστιανικής κατήχησης μπορεί κανείς να αντιδιαστέλ­
λει, για τη δική μας εποχή, την περίπτωση των media -ή,για να χρησιμοποι-
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ήσουμε την πρόταση του Popper, της πολιτικής προπαγάνδας. Πράγματι, οι 
αξίες που προβάλλει ο χώρος της διαφήμισης «επιβάλλονται» με έμμεσο κι 
έτσι αυτόματο τρόπο στα υποκείμενα -τα οποία γι' αυτόν ακριβώς το λόγο 
τις δέχονται και τις εσωτερικεύουν με τη θέληση τους. Η διαφορά αυτού του 
παραδείγματος από τις περιπτώσεις του Πλάτωνα και του χριστιανισμού 
έγκειται στην πρόθεση των φορέων της διαφήμισης (ή της προπαγάνδας) κα­
θώς και στην αντικειμενική ή μη θεμελίωση των αξιών που προβάλλονται. 
4 9
Πβ. Morrow 1993,555-56. Μεταγενέστερες πηγές αναφέρουν την ύπαρίςτ\ 
προοιμίων σε νομοθετικά συστήματα που προηγήθηκαν του πλατωνικού. Πβ. 
Yunis 1990,32-33 σημ. 7. Αμφισβητώντας την αξιοπιστία αυτών των μαρ­
τυριών, ο Yunis διακρίνει μια παρόμοια λειτουργία στα ποιήματα του Σό­
λωνα. 
5 0
Η ιστορική ακρίβεια της αναφοράς έχει αμφισβητηθεί. Κατά τον Jouanna 1978, 
90, η χρήση προοιμίων αντανακλά το αυξανόμενο ενδιαφέρον ορισμένων για­
τρών της εποχής εκείνης για τις μεθόδους της ρητορικής - α π ό εδώ όμως δεν 
συνάγεται η ύπαρξη κάποιας θεσμοθετημένης πρακτικής. Ανάλογες αμφι­
βολίες δημιουργεί και η αναφορά στη διάκριση δούλων και ελεύθερων για­
τρών βλ. π .χ., Smith 1989,84, σημ. 33- για τα στοιχεία σχετικά με την ύπαρ­
ξη δούλων γιατρών και τη νοσηλεία δούλων ασθενών βλ. Cohn-Haft 1956,14 
κ.ε.,και 37 (αντιστοίχως)· πβ.τη διαμάχη Kudlien 1968γ -Joly 1969. Θα πρέ­
πει ωστόσο να αναλογιστούμε ότι η έστω φανταστική αυτή διάκριση αντα­
νακλά μια πραγματικότητα: τη διαπιστωμένη στις γραπτές πηγές εισροή της 
ρητορικής τέχνης στους κόλπους του ιατρικού επαγγέλματος. Πβ. τη μαρ­
τυρία του Γοργία για την αποτελεσματικότητα που έχουν οι δικοί του λόγοι 
στους ασθενείς του γιατρού αδελφού του, όταν πρέπει να πειστούν να ακο­
λουθήσουν κάποια επώδυνη αγωγή που εκείνος ορίζει (Γοργίας 456Α-Β,πα­
ρατίθεται πιο πάνω, 42-43). Τη μαρτυρία αυτή ενισχύουν ορισμένα ιππο­
κρατικά κείμενα που δείχνουν ενδιαφέρον για τις τεχνικές της ρητορικής, αλ­
λά και ρητορικά κείμενα που οικειοποιούνται το υλικό της ιατρικής (βλ. 
Jouanna 1984). 
5 1
Σύμφωνα με το LSJ το ρήμα ημερόω χρησιμοποιείται κυρίως για άγρια θηρία. 
^Θεαίτητος 172Ε. Για την επιπολαιότητα αυτής της στάσης βλ. και Νόμοι 
722Α8-Β1 : τα γαρ οϊμάι βέλτιστα άλλ' ου τα βραχύτατα ουδέ τα μήκη τιμή-
τέον. Πβ. Hutchinson 1988. 
5 3
Πβ. Jouanna 1978. 
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Τα έσόμενα βρίσκονται στην τομή των ενδιαφερόντων του γιατρού και του 
:μάντη· πβ. Lloyd 1979,45. 
5 5
Πβ. Horstmanshoff 1990,181-82. 
5 6
Πβ. Νόμοι 857Ε4-5 : παιδεύει τους πολίτας, αλλ' ου νομοθετεί. 
5 7
Σύμφωνα με τους Νόμους 720C-D ο ελεύθερος γιατρός θεραπεύει «ως επί 
το πλείστον τα των ελευθέρων νοσήματα». Αν δεχτούμε πως η διάκριση ελεύ­
θερων-δούλων γιατρών αποτελεί προϊόν της φιλοσοφικής φαντασίας του 
Πλάτωνα μια τέτοια ερμηνεία για το ανοιχτό ενδεχόμενο της θεραπείας του 
δούλου από τον ελεύθερο γιατρό φαίνεται απολύτως θεμιτή. 
58
Αυτού του είδους οι πολίτες ή οι ασθενείς παρομοιάζονται με τα παιδιά που 
παρακαλούν τον γιατρό (ή τον νομοθέτη) να ακολουθήσει την πιο ανώδυ­
νη αγωγή· π β . Νόμοι 720Α5-6: καθάπερ ιατρού δέοιντο αν παιδεα τον 
πραότατον αυτόν θεραπεύειν τρόπον εαυτούς. 
5 9
Πβ., στο ίδιο, 722Ε-723Α : ο δη τυραννικον έπίταγμα άπεικασθέν έρρήθη τοις 
έπιτάγμασιν τοϊς των ιατρών ους εϊπομεν ανελεύθερους, τούτ1 είναι νόμος 
άκρατος, το δε προ τούτου ρηθέν, πειστικον λεχθέν υπό τούδε, όντως μεν είναι 
πειστικόν, προοιμίου μην του περί λόγους δύναμιν εχειν. 
6 0
Η λέξη «προοίμιον» χρησιμοποιείται με τεχνικό τρόπο και στη ρητορική. 
6 1
Το στοιχείο αυτό επισημαίνεται από τον Laks 1990. 
6 2
' 0πως επισημαίνει ο Laks 1990, ο Πλάτων είχε υπόψη του ένα ιατρικό μο­
ντέλο που θα επέτρεπε μια πιο ομοιογενή και επομένως ομαλή σύνδεση ανά­
μεσα στο «προοίμιο» και το «νόμο», το μοντέλο της μεθόδου των επωδών 
που περιγράφεται στον Χαρμίδη. Η αποσιώπηση αυτής της ιατρικής μεθό­
δου στον Χαρμίδη υπογραμμίζει την ετερογένεια που κατά κανόνα διακρίνει 
το «προοίμιο» από τον κυρίως «νόμο». 
6 3
Βλ. Νόμοι 723Α4-5: iva γαρ ευμενώς, και δια την εύμένειαν εύμαθέστερον, 
την έπίταξιν, δ δή εστίν ό νόμος, δέξηται ω τον νόμον ό νομοθέτης λέγει. Πβ. 
Yunis 1988,33. Ο Bobonich 1991,370-71 (πβ. 375) παραθέτει το ίδιο αυτό 
χωρίο για να υποστηρίξει ότι η προτεραιότητα του Πλάτωνα στο σημείο αυ­
τό είναι το να κατανοήσουν οι πολίτες με ορθολογικό τρόπο το νόμο και να 
πειστούν σε αυτόν. Η ανάγνωση του Bobonich, ωστόσο, προϋποθέτει μια αρ­
κετά αυστηρή και τεχνική ερμηνεία του όρου «εύμαθέστερον», που δεν τεκ­
μηριώνεται στο κείμενο. 
6 4
Για τη διάκριση «πειθούς» και «διδαχής» βλ. πιο κάτω, 154 κ.ε. 
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6 5
Βλ. τη χρήση του «σιγή» στο 854C6-D1. Πβ. Yunis 1988,34. 
^ Π β . τη χρήση του «αν δ' άρα τις μη πείθηται εκών» που ακολουθείται από 
την απειλή της τιμωρίας στο 774A3. 
6 7
Πβ. Νόμοι 853D (για την ιεροσυλία) : και πολίτην μέν τών τεθραμμένων ορθώς 
ουτ' αν βουλοίμεθα ούτε έλπιστόν πάνυ τι νοσησαίποτε αν ταύτην την νό-
σον, οίκέται δέ αν τούτων και ξένοι και ξένων δούλοι πολλά αν έπιχειρήσειαν 
τοιαύτα- Βλ. επίσης 872D2-3. 
^Βλ., στο ίδιο, 880D-E: Νόμοι δέ../>ίμεν τών χρηστών ανθρώπων ένεκα γί-
γνονται, διδαχής χάριν τοΰ τίνα τρόπον ομιλούντες άλλήλοις αν φιλοφρόνως 
οίκοΐεν, οι δε τών την παιδείαν διαφυγόντων, άτεράμονι χρωμένων τινι φύσει 
και μηδέν τεγχθέντων ώστε μη επί πάσαν levât κάκην. ούτοι τους μέλλοντας 
λόγους ρηθήσεσθαι πεποιηκότες αν εϊεν · οίς δη τους νόμους εξ ανάγκης ό νο­
μοθέτης αν νομοθετοϊ, βουλόμενος αυτών μηδέποτε νοείαν γίγνεσθαι. 
6 9
Πβ.,στο ίδιο, 774Α-Β. 
7 0
Στην κατηγορία του «φιλοσοφικού» προοιμίου που εισάγει στό νόμο για την 
ηλικία του γάμου μπορούμε να εντάξουμε και το γενικό προοίμιο (στο 
ίδιο, 727Α κ.ε.) που εισάγει στον νομοθετικό κώδικα συνολικά (σχολιάζεται 
από τον Saunders 1970,187-88). 
7 1
Πβ. τις ιστορίες που διηγείται ο νομοθέτης στους θετούς κηδεμόνες για το 
πώς οι θεοί παρακολουθούν τα ορφανά (στο ίδιο, 926E-928D), ή τις απει­
λές της μετά θάνατον τιμωρίας που επισείει ο νομοθέτης στους πολίτες για 
να μην ασκούν βία εναντίον των γονέων τους (στο £8to,880D-881C). 
7 2
Πβ. Gastaldi 1984, §4. 
7 3
Πβ. Νόμοι 81 Ι Ε : και πρώτον μέν τους διδασκάλους αυτούς άναγκάζειν 
μανθάνειν και έπαινεϊν, ους δ' αν μη άρέσκη τών διδασκάλων, μή χρήσθαι 
τούτοις συνεργοίς, ους δ' αν τω έπαίνω συμψήφους εχη, τούτοις χρώμενον, 
τους νέους αύτοϊς παραδιδόναι δίδασκε tv τε και παιδεύει. 
7 4
Στο σημείο αυτό ακολουθώ την ανάλυση του Yunis 1988,35 κ.ε. Πβ. Gastaldi 
1984,§3. 
7 5
Πβ. Lain-Entralgo 1970,119. 
76nß.JVö>oi658C-659A. 
Κεφάλαιο έκτο 
ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΗ ΒίΑ: ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΠΛΑΤΩΝΙΚΗΣ ΠΕΙΘΟΎΣ 
πόνος δ', ώς εοικεν, και κίνδυνος εστίν εν 
πάση κατασκευή πολιτική. 
Νόμοι 736Β 
οι γαρ πολλοί ανάγκη μάλλον η λόγω πει-
θαρχοϋσιν και ζημίαις ή τω καλώ 
Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια i 180a 
Με τις ανάγλυφες ρητορικές τους συνδηλώσεις, τ α προοίμια α π ο ­
τελούν το κατ' εξοχήν όχημα της πειθούς στους Νόμους. Μέσα από 
τις διαφορετικές μορφές με τις οποίες εκδηλώνονται, επιδιώκουν 
να εξασφαλίσουν την εκούσια και κατά το δυνατόν αυτόνομη υ π α ­
κοή του πολίτη στο νόμο. Ωστόσο θα ήταν λάθος να νομίσουμε ότι 
ο Πλάτων θεωρεί τη λειτουργία της πειθούς στη νομοθεσία π α ν ά ­
κεια γ ι α τ α προβλήματα της ανθρώπινης φύσης. Γιατί μολονότι η 
προτεινόμενη α γ ω γ ή μπορεί να διαμορφώσει τον «φυσιολογικό» 
άνθρωπο της Μαγνησίας σε σωστό πολίτη, δεν ισχύει το ίδιο και για 
μια άλλη κατηγορία πολιτών, π ο υ περιλαμβάνει όσες περιπτώσεις 
επιεικώς θα χαρακτηρίζονταν «παρεκκλίνουσες» ή «παθολογι­
κές»· ας μην ξεχνάμε, άλλωστε, ότι η αποτελεσματικότητα των προ­
οιμίων δεν αφορά οποιοδήποτε καθεστώς, αλλά μια συγκεκριμέ­
νη πολιτεία με επιλεγμένο πληθυσμό και κατάλληλο εκπαιδευτι­
κό σύστημα. Κατ' αυτή την έννοια, η εικόνα της πειθούς στο πλαί­
σιο της πλατωνικής σκέψης μένει ημιτελής αν δεν λάβουμε υπόψη 
και τη συμπληρωματική κατηγορία της βίας. 1 Το κλειδί, και σε α υ ­
τό το εγχείρημα, μας το προσφέρει η ιατρική αναλογία. 
1 7 6 
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Αναφερθήκαμε ήδη στο είδος της βίας που αισθάνεται μια κα­
τηγορία πολιτών ακόμη και όταν «με τη θέληση της» υπακούει το 
νόμο, και την παρομοιάσαμε με εκείνη τη βία που αισθάνονται οι 
ασθενείς όταν συμφωνούν να ακολουθήσουν μια επώδυνη ιατρική 
αγωγή· μιλήσαμε όμως και για την πολύ πιο άμεση μορφή της βίας 
που ασκείται σε όσους πολίτες, παρά τις προσπάθειες του νομο­
θέτη να εξαντλήσει τα μέσα της πειθούς, δεν πειθαρχούν στο νό­
μο. Οι πολίτες αυτοί θεωρούνται ανίατοι, και για να τους αντιμε­
τωπίσει ο νομοθέτης αναγκάζεται να εγκαταλείψει τη νουθεσία και 
να προσφύγει στην πραγματική τιμωρία, η οποία μπορεί να φτά­
νει στην ίδια τη θανατική ποινή
2
 -μόνο που η ποινή αυτή προτεί­
νεται τώρα ως ενός είδους «ευθανασία», ύστατη επιλογή του π ο ­
λιτικού ο οποίος έχει εξαντλήσει κάθε τρόπο αντιμετώπισης της ψυ­
χικής νόσου που είναι η αδικία.
3
 0 θάνατος σε αυτή την περίπτω­
ση, μας λέει ο Πλάτων, ανακουφίζει εκτός από την υπόλοιπη πο­
λιτεία και τον ίδιο τον «ασθενή», ο οποίος προφανώς παύει να υπο­
φέρει έναν άδικο βίο (Νόμοι 862Ε). 
Αφήνοντας κατά μέρος τις επιφυλάξεις που ίσως μας δημιουρ­
γούν ορισμένα από τα επιμέρους παραδείγματα ποινών που κα­
λείται να υιοθετήσει ο νομοθέτης, πρέπει να επισημάνουμε την αξία 
της συγκεκριμένης χρήσης της ιατρικής αναλογίας, τουλάχιστον σε 
προγραμματικό επίπεδο. Γιατί παρομοιάζοντας την αδικία με 
ασθένεια ο Πλάτων εισηγείται την εγκατάλειψη της lex talionis, εκεί­
νης δηλαδή της αντίληψης που θεωρεί ότι η τιμωρία οφείλει να λει­
τουργεί ανταποδοτικά.
4
 Πράγματι, από τη στιγμή που η αδικία πε­
ριγράφεται ως ψυχική ασθένεια, ο άνθρωπος που αδικεί πρέπει να 
είναι άξιος όχι της οργής αλλά του οίκτου μας.5 Στο σημείο αυτό 
ο Πλάτων επανέρχεται, αν και με έμμεσο τρόπο, στην παλαιότερη 
κριτική του στον Γοργία του ομώνυμου διαλόγου, όταν υποστήρι­
ζε πως συμφέρον του πολίτη δεν είναι να καταφεύγει στη βοήθεια 
του εμπειρικού ρήτορα, ο οποίος υπόσχεται ότι θα τον αθωώσει, 
παρά να παρουσιάζεται στην ίδια τη δικαιοσύνη, που είναι πράγ­
ματι σε θέση να τον θεραπεύσει. Μάλιστα η εξέλιξη της ιατρικής 
αναλογίας στους διάλογους που ακολουθούν τον Γοργία επιτρέ­
πει στον Πλάτωνα των Νόμων να προϋποθέτει μια σχεδόν κύριο-
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λεκτική σημασία της ψυχικής νόσου. Η «θεραπεία» της ενσαρκω­
μένης ψυχής μέσα από δραστηριότητες όπως η γυμναστική, ο χο­
ρός και η μουσική είναι η λύση που προτείνεται ήδη από την Πο­
λιτεία για την ανάπτυξη του σωστού πολίτη.
6
 Ο ρόλος της σωστής 
αγωγής σε συνδυασμό με την καλή σωματική διάπλαση τονίζεται 
ακόμη περισσότερο στον Τίμαιο: οι σωστές περιφορές των κύκλων 
της ψυχής καθορίζουν και εξηγούν τη συμπεριφορά του σώματος· 
όσο για το ίδιο το σώμα, η προσεκτική συντήρηση του, μέσα από 
την κατάλληλη άσκηση και τη διατροφή, του επιτρέπει να δέχεται 
την καθοδήγηση του ορθού λόγου. Αντίθετα, η κακή κατάσταση του 
σώματος οδηγεί τον άνθρωπο σε ανάλογη συμπεριφορά. Η ευθύ­
νη για την κακή ψυχική υγεία αποδίδεται έτσι είτε σε φυσιολογι­
κά αίτια είτε στην έλλειψη «θεραπείας» (πβ. ίατικά μαθήματα) μέ­
σα από την ανατροφή της οικογένειας και την εκπαίδευση.
7
 Βαδί­
ζοντας μια νέα οδό, ο Πλάτων οδηγείται στη σωκρατική ρήση 
«ουδείς εκών κακός» - σημαντική προκείμενη ενός ποινικού συ­
στήματος που δεν στοχεύει στην ανταπόδοση. 
Οι λεπτομέρειες των «ίατικών μαθημάτων» που απαιτεί από την 
πολιτεία ο Τίμαιος αναβάλλονται ώς τους Νόμους. Εκεί, όπως 
είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο Πλάτων θα φροντίσει κατ' αρ­
χήν να μετριάσει ή και να ανακουφίσει την οδύνη που συνοδεύει 
τη θεραπεία με την κατάλληλη χρήση του λόγου. Στην καλύτερη πε­
ρίπτωση, ο χαρακτήρας που διαμορφώνεται από αυτού του είδους 
την υπακοή μακροπρόθεσμα εθίζει τον πολίτη σε μια όλο και πιο 
αυτόνομη συμπεριφορά- καλλιεργώντας του, για να χρησιμοποι­
ήσουμε τον τεχνικό όρο του Αριστοτέλη,την κατάλληλη εξιν.8 Κά­
τι αντίστοιχο συμβαίνει και στην περίπτωση όσων πολιτών παρα­
βαίνουν το νόμο: μέσα από την αναμορφωτική λειτουργία της,η τι­
μωρία δρα σαν μια επώδυνη αλλά ωστόσο ωφέλιμη, για το ίδιο το 
άτομο αγωγή. 
Αυτή η «ανθρωπιστική» ανάγνωση του ρόλου της τιμωρίας 
στους Νόμους βεβαίως εναρμονίζεται με την ιατρική αναλογία 
όπως την έχουμε δει μέχρι στιγμής - φτάνει μάλιστα σχεδόν να δι­
καιολογεί και την ακραία αντίληψη για την ευεργετική λειτουργία 
της θανατικής ποινής. Πράγματι, στο μέτρο που ο ασθενής τον 
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οποίο καλείται να θεραπεύσει ο νομοθέτης είναι ο κάθε πολίτης, η 
ανθρωπιστική ανάγνωση φαίνεται να υπηρετεί τη συνέπεια της 
ιατρικής αναλογίας. Όμως η εικόνα αυτή αλλοιώνεται αν στρέψουμε 
την προσοχή μας σε μια κάπως διαφορετική χρήση της ιατρικής 
αναλογίας, κατά την οποία το υποκείμενο που νοσεί -και που 
επομένως δέχεται την ευεργετική δράση της ιατρικής αγωγής-
δεν είναι ο κάθε πολίτης χωριστά αλλά το σώμα ολόκληρης της 
πολιτείας. Αυτή η εκδοχή της ιατρικής αναλογίας αποτελεί κοινό 
τόπο για την αρχαία σκέψη, ήδη από την αρχαϊκή εποχή, όπως προ­
κύπτει από άφθονες μαρτυρίες γύρω από τελετές εξαγνισμού :9 η 
ίδια η πόλη αντιμετωπίζεται τότε σαν σώμα που μπορεί να υγιαί­
νει ή να νοσεί, όταν προσβάλλεται από μίασμα. Κληρονόμος αυ­
τής της παράδοσης, ο Πλάτων στην Πολιτεία αξιοποιεί τη διάκρι­
ση ανάμεσα στην υγιή και τη φλεγμαίνουσαν πόλη (Πολιτεία 
372Ε)· ενώ καταφεύγει στο λεξιλόγιο του καθαρμού όταν στους Νό­
μους ορίζει ως συνθήκη για την ίδρυση της κρητικής αποικίας τον 
αποκλεισμό όσων μελών κρίνονται σαν ζώα επικίνδυνα για την αγέ­
λη τους.
1 0
 Στην περίπτωση αυτή, το πνεύμα του νομοθέτη δύσκο­
λα θα χαρακτηριζόταν ανθρωπιστικό, γεγονός που μας υπενθυμί­
ζει ότι, παρά το υπαρκτό ενδιαφέρον για την αναμόρφωση του «ψυ­
χικά ασθενούς», προτεραιότητα του Πλάτωνα ώς το τέλος της ζω­
ής του παραμένει η υγεία της πόλης και όχι του πολίτη. Αυτή 
ακριβώς η προτεραιότητα ενθαρρύνει και νομιμοποιεί την απο­
μάκρυνση όσων στοιχείων κρίνονται παθογόνα. Χρησιμοποιώντας 
κάπως αναχρονιστικές κατηγορίες, θα μιλούσαμε για «φυλετι-
σμό» που συνεπάγεται η ευκολία με την οποία ο νομοθέτης των Νό­
μων χαρακτηρίζει ορισμένα πρότυπα συμπεριφοράς ως συμπτώ­
ματα ασθένειας, συχνά μάλιστα ανίατης. 
0 φυλετισμός αυτός εκφράζεται στη δυσκαμψία της τυπολογίας 
των πολιτών που προτείναμε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Το γε­
γονός, δηλαδή, ότι μια τέτοια τυπολογία δεν αφορά διαφορετικές 
αντιδράσεις των ίδιων πολιτών σε διαφορετικά άρθρα της νομο­
θεσίας αλλά μάλλον διαφορετικούς πολίτες που αντιδρούν με ενι­
αίο τρόπο στα μέσα της πειθούς και της βίας νομιμοποιεί την 
αξιολογική ιεράρχηση των διαφορετικών ανθρώπων σε έναν άξο-
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να που ορίζεται από τους πόλους του «ελεύθερου» και του «δού­
λου» «ασθενή».
1 1
 Η αρχή αυτής της διάκρισης βρίσκεται στην 
καρδιά της πλατωνικής ρητορικής που, όπως είδαμε στο δεύτερο 
κεφάλαιο, καλεί τον ρήτορα να κατατάξει τις ψυχές του ακροατη­
ρίου του σε διαφορετικούς τύπους, ανάλογα με τους οποίους προ­
σαρμόζει τους λόγους του. 
Η παρουσία της βίας στους Νόμους μάς οδηγεί στο συμπέρασμα 
ότι προτεραιότητα του νομοθέτη δεν είναι η ευδαιμονία του κάθε 
πολίτη ή η ευδαιμονία όσο το δυνατόν περισσότερων πολιτών, αλ­
λά η ευδαιμονία αυτή στο μέτρο που λειτουργεί ως μοχλός στην αρ­
μονική ισορροπία ολόκληρης της πολιτείας. Η προτεραιότητα αυ­
τή γίνεται περισσότερο κατανοητή στο φως της κοσμολογικής 
αναλογίας που προτείναμε στο τέταρτο κεφάλαιο. Εξετάζοντας το 
παράδειγμα της σχέσης του Δημιουργού με την Ανάγκη στον Τίμαιο 
είχαμε εξηγήσει την επιλογή των μέσων της πειθούς σε σχέqη με 
εκείνα της βίας ως αναγκαία κίνηση προκειμένου να επιτευχθεί η 
μέγιστη δυνατή αρμονία και συνοχή ανάμεσα στα διαφορετικά 
μέλη του σώματος του κόσμου. Τόσο στην περίπτωση της φύσης 
όσο και στην περίπτωση της πόλης, λοιπόν, η επιδιωκόμενη ισορ­
ροπία δεν είναι η ισορροπία του κάθε επιμέρους οργανισμού αλ­
λά μάλλον η ισορροπία του σώματος που απαρτίζεται από τους επι­
μέρους οργανισμούς -και η οποία προφανώς υπηρετείται από την 
ισορροπία των διαφορετικών μελών που το αποτελούν. Αυτού του 
είδους η ανάγνωση προσφέρει μια απάντηση στο ερώτημα «πώς θε­
μελιώνονται τα παραδείγματα εκδικητικής τιμωρίας στους Νό­
μους». Γιατί η θεραπεία που ευαγγελίζεται ο νομοθέτης είναι 
προφανώς αδύνατη αν δεν κατορθώσει να απαλλάξει το σώμα 
της πολιτείας από κάθε «παθολογικό στοιχείο του». 
Σημειώσεις 
*Για σχετικές διατυπώσεις βλ.,π.χ.,Νόμοι 711C: και πώςοίόμεθαταχύ 
συν ακολούθησε ιν τους άλλους πολίτας τω την τοιαύτην πειθώ και άμα 
βίαν είληφότΐ' 721E1-2: το πείθειν τε άμα και άπειλεΐν 722Β6: πειθοϊκαί 
βία- 722B-C: ου γαρ πειθοι κεραννύντες ανάγκην νομοθετοϋσιν, άλλ' 
άκράτω μόνον τη βία- 722Ε7-723Α4: τυραννικον έπίταγμα.,.τοΰτ' είναι 
νόμος άκρατος, το δε...πειστικόν π β . 783D : εάν άρα μη πείθωμεν, άπει-
λήσοντές τισιν νόμοις. 753Α : πείσαντες ή τη μετρία δυνάμει βιασάμενον 
853Β, όπου η αποτροπή και η χόλασις αντιδιαστέλλονται μεταξύ τους. 
Πβ. Yunis, 1988,22 σημ. 8, με παραπομπή στο Görgemanns, 1960, 30-
71. Η επιλογή ανάμεσα στα μέσα της πειθούς ή της βίας χαρακτηρίζε­
ται και στον Πολιτικό (304D-E) ως αρμοδιότητα του κυβερνήτη. 
2
Για τη θανατική ποινή στους Νόμους βλ. Morrow 1941,120-21. 
3 0 όρος αδικία όπως χρησιμοποιείται από τον Πλάτωνα δεν παραπέμπει 
στο αποτέλεσμα της άδικης πράξης αλλά στην προδιάθεση του αν­
θρώπου να την πραγματοποιήσει - είναι δηλαδή το αντίθετο της αρετής 
της δικαιοσύνης. Πβ. Saunders 1991,142 κ.ε. Για την ιδέα της αδικίας ως 
ψυχικής νόσου βλ. γενικότερα Lain-Entralgo 1970, 130 κ.ε. 
4
Για την πρώιμη ιστορία της lex talionis βλ. Mackenzie 1981, κεφ. 6* 
Saunders 1991, κεφ. 1. 
5
Βλ.. ωστόσο. Νόμοι 731D : άλλα ελεεινός μέν πάντως ό γε άδικος και ό 
τα κακά έχων, έλεεΐν δε τον μέν ιάσιμα έχοντα έγχωρεϊ και άνείργοντα 
τον θυμον πραΰνειν και μη άκραχολοϋντα γυναικείως πικραινόμενον δια-
τελεϊν, τω δ' άκράτως και άπαραμυθήτως πλημμελει και κακώ έφιέναι 
δει την όργήν. Το χάσμα που υπάρχει ανάμεσα στις (έστω και έμμεσα) 
δηλωμένες προθέσεις του Πλάτωνα ως προς τους στόχους του ποινικού 
κώδικα (αναμόρφωση στη θέση της εκδίκησης) και στα πραγματικά π α ­
ραδείγματα ποινών που προτείνει επισημαίνεται από τον Yunis 1994,171. 
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Βλ. επίσης Mackenzie 1981,225-39,η οποία επισημαίνει το πρόβλημα και 
σε σχέση με το περιεχόμενο των εσχατολογικών μύθων. 
6
Πβ. Lain-Entralgo 1970,132-33. 
7
Τίμαιος 86Β κ.ε.· πβ. Saunders 1991,168 κ.ε. (ο οποίος συνδέει τη φυ­
σιολογική εξήγηση του Τίμαιου με το ποινικό σύστημα των Νόμων)' Tracy 
1969,133 κ.ε. Ο ιδιόρρυθμος χαρακτήρας του εικότος λόγου μάς εμπο­
δίζει να καταλάβουμε αν η φυσιολογική εξήγηση που προτείνει ο Τίμαιος 
νοείται ως κυριολεξία. Αξίζει, ωστόσο, να σημειώσουμε ένα σημαντικό 
προηγούμενο ανάλογης εξήγησης,την απόπειρα, δηλαδή, του ιπποκρα­
τικού συγγραφέα του Περί ιερής νούσου να αποδείξει ότι η επιληψία δεν 
είναι κάποια ιδιαίτερη ασθένεια σταλμένη από τους θεούς αλλά ότι έχει 
φυσιολογική βάση, όπως και κάθε άλλη ασθένεια. Ο Πλάτων θα συμ­
φωνούσε με τον συγκεκριμένο συγγραφέα, ενισχύοντας μάλιστα την 
άποψη του μέσα από ένα φιλοσοφικό επιχείρημα: ο θεός δεν μπορεί πα­
ρά να είναι υπεύθυνος μόνο για το καλό. 
8
Πβ. Belfiore" 1986' Saunders 1991β, 174 με σημ. 101. 
9
Για το θέμα αυτό βλ.,γενικά, Parker 1983. 
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Νόμοι 735Β : πάσαν άγέλην ποιμήν και βουκόλος τροφεύς τε ίππων και 
όσα άλλα τοιαύτα παραλαβών, ουκ άλλως μή ποτέ επιχείρηση θεραπεύειν 
ή πρώτον μέν τον εκάστη προσήκοντα καθαρμον καθήρη τη συνοικήσει-
διαλέξας δέ τά τε υγιή και τά μή και τά γενναία και άγεννή, τά μέν απο­
πέμψει προς άλλας τινάς άγέλας, τά δέ θεραπεύσει, διανοούμενος ώς μά­
ταιος αν ό πόνος έϊη και άνήνυτος περίτε σώμα και ψυχάς, ας φύσις και 
πονηρά τροφή διεφθαρκοϊα προσαπόλλυσιν το τών υγιών και ακήρατων 
ηθών τε και σωμάτων γένος εν έκάστοις τών κτημάτων, άν τις τά υπάρ­
χοντα μή διακαθαίρηται. 
Το μέτρο του καθαρμού προφανώς νοείται ως ύστατη λύση στην 
οποία καταφεύγει ο νομοθέτης προκειμένου να διακρίνει το «παθογό­
νο» και μάλιστα το ανίατο μέρος από τον υγιή οργανισμό της πόλης. Με 
την άποψη αυτή συνάδει και η μαρτυρία του Τίμαιου 89Β, κατά την οποία 
ο φαρμακευτικός καθαρμός είναι το μέσο στο οποίο θα πρέπει να κα­
ταφύγει ο γιατρός αφού εξαντλήσει τις ιατρικές μεθόδους που στηρί­
ζονται στη διατροφή και τη σωματική άσκηση. 
"Έτσι, σύμφωνα τουλάχιστον με την εικόνα που περιγράφει ο Πλάτων, ο 
ελεύθερος ασθενής είναι πάντα ελεύθερος κι έτσι πάντα είναι σε θέση 
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να δέχεται την επίδραση του ιατρικού προοιμίου, ανεξάρτητα από το μέ­
γεθος της οδύνης που επιφέρει η προτεινόμενη αγωγή. Με την ίδια λο­
γική, ο πολίτης της πρώτης κατηγορίας στην τυπολογία που προτείνα­
με είναι πάντα σε θέση να δέχεται το νόμο με τη θέληση του, σαν να μην 
πρόκειται για τίποτε παραπάνω από τη φυσική συνέπεια της αποδοχής 
του προοιμίου. 
Επίλογος 
Οι μεταμορφώσεις της πειθούς στους διάλογους του Πλάτωνα εί­
ναι το νήμα που, στην πορεία αυτής της μελέτης, μας επέτρεψε να 
περιγράψουμε το πλατωνικό πέρασμα από τη ρητορική, με την τρέ­
χουσα έννοια της τέχνης που άνθιζε στα δικαστήρια του πέμπτου 
και του τέταρτου αιώνα, στην πολιτική, με την τεχνική έννοια της 
γνώσης που απαιτείται από τον ηγεμόνα του πλατωνικού πολι­
τεύματος- ή, ακριβέστερα, την ένταξη και υπόταξη της ρητορικής 
στην ευρύτερη περιοχή της πολιτικής θεωρίας και πράξης. Διαπι­
στώσαμε ότι το εγχείρημα του Πλάτωνα ισοδυναμεί με, και προ­
ϋποθέτει, την κριτική, και ώς ένα βαθμό και την κατάρριψη, μιας 
διαφορετικής, βαθιά ριζωμένης στην πνευματική συνείδηση των 
συγχρόνων του, και επομένως ισχυρής, θεωρίας γύρω από τη φύ­
ση και τους σκοπούς της ρητορικής. Βάση αυτής της αντίπαλης θε­
ωρίας, που διατυπώνεται για πρώτη φορά από τον Γοργία, αλλά και 
κύριο στόχο της πλατωνικής κριτικής αποτελεί, όπως είδαμε στο 
πρώτο κεφάλαιο, η αναγνώριση και διακήρυξη της αυτονομίας 
του λόγου -θέση που εγκυμονεί τον κίνδυνο της άκριτης σύγχυσης 
ανάμεσα στην αλήθεια και την αληθοφάνεια. Ένα από τα βασικό­
τερα συμπεράσματα αυτής της εργασίας έχει να κάνει με την έμ­
φαση που κατά τη γνώμη μου νομιμοποιείται να δώσει κανείς 
στον προσδιορισμό «άκριτη»: οι αντιρρήσεις του Πλάτωνα στο σύ­
στημα του Γοργία δεν στρέφονται εναντίον της παραγωγής αλη-
θοφάνιας γενικά αλλά εναντίον της παραγωγής του είδους της 
αληθοφάνειας που δεν προϋποθέτει την ύπαρξη μιας βαθύτερης 
αντιστοιχίας προς την αΛ^Οεία. Χρησιμοποιώντας σαν κλειδί την ια­
τρική αναλογία, προσπάθησα να αναπλάσω τις ενστάσεις του 
Πλάτωνα στις ηθικές και γνωσιολογικές προκείμενες του συστή-
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ματος του Γοργία και εν συνεχεία να φωτίσω κάποιες παραγνω­
ρισμένες πτυχές της πλατωνικής αληθοφάνειας. 
Το θετικό ενδιαφέρον του Πλάτωνα για τη σύνταξη αληθοφανών 
εξηγήσεων, που πιστοποιείται τόσο στον Φαιδρό όσο και στον 
Τίμαιο δεν μπορεί να νοηθεί ανεξάρτητα από την κριτική του στον 
Γοργία. Ένα στοιχείο που καθιστά αυτή την κριτική ιδιαίτερα εν­
διαφέρουσα είναι το ότι εκφέρεται στη γλώσσα του αντιπάλου 
του -σε αυτό το συμπέρασμα μας οδήγησε η μελέτη του λεξιλο­
γίου της ιατρικής και της μαγικής επωδής. Η οικειοποίηση αυτής 
της γλώσσας έχει ερμηνευτεί ως ένδειξη ουσιαστικής συνέχειας που 
συνδέει το πρόγραμμα του Πλάτωνα με εκείνο του Γοργία. Στο δεύ­
τερο και το τέταρτο κεφάλαιο διαπιστώσαμε ότι αυτή η συνέχεια 
είναι παραπλανητική, καθώς -για να καταφύγουμε, έστω ανα­
χρονιστικά, στο οπλοστάσιο της νεότερης φιλοσοφίας- κρύβει τη 
βαθύτερη ασυνέχεια που διακρίνει το «σχετικισμό»του Γοργία από 
το «ρεαλισμό» του Πλάτωνα. Αντιστρέφοντας, λοιπόν, τα επιχει­
ρήματα του Γοργία, ο Πλάτων διερευνά τους όρους που επιτρέπουν 
τη θεμελίωση του λόγου της πειθούς. Στο τρίτο κεφάλαιο εξήγη­
σα ότι η θεμελίωση αυτή δεν συνεπάγεται την παραγωγή αλη­
θούς λόγου: ανατρέχοντας στην περίπτωση του εικότος λόγου που 
προτείνει για το πεδίο της φυσικής ο Τίμαιος, προσπάθησα να 
δείξω τη σύνδεση ανάμεσα στην αληθοφάνεια και την αλήθεια, 
σύνδεση που προοικονομείται και καθίσταται δυνατή χάρη στην 
αναβάθμιση της ρητορικής στον Φαίδρο. Η σύνδεση αυτή, την 
οποία ο ίδιος ο Πλάτων διεκδικεί ως δική του καινοτομία, είναι ίσως 
η βασικότερη προκείμενη της ανάγνωσης που ακολούθησα: η άρ­
νηση της οδηγεί το εγχείρημα του Πλάτωνα σε σύμπτωση με το εγ­
χείρημα του αντιπάλου του- αντίθετα, η αποδοχή της επιτρέπει στον 
Πλάτωνα να εμφανίζεται χωρίς στην πραγματικότητα να είναι 
όμοιος με τον αντίπαλο του. Αυτή η οικειοποίηση δεν είναι απο­
τέλεσμα ταχυδακτυλουργικής διαστροφής εκ μέρους του Πλάτω­
να, αλλά συνθήκη που πρέπει να ικανοποιήσει προκειμένου να εκ­
μεταλλευτεί την αποτελεσματικότητα της πειθούς, που με τόση βε­
βαιότητα διακήρυσσε ο Γοργίας. 
Η σύνδεση της αληθοφάνειας με την αλήθεια, που καθορίζει τη 
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δράση της πειθούς στο πολιτικό σύστημα, δεν προϋποθέτει κατ' 
ανάγκην την πρόθεση του Πλάτωνα να οδηγήσει τον κάθε πολίτη 
στο να καταλάβει τους λόγους γ ια τους οποίους καλείται να τηρήσει 
το νόμο. Στο σημείο αυτό η ανάγνωση μου διαφοροποιείται από αυ­
τές π ο υ έχουν ήδη προταθεί.
1
 Στο τέταρτο κεφάλαιο προσπάθησα 
να δείξω ότι το ενδιαφέρον του Πλάτωνα για την εξασφάλιση της 
εκούσιας υπακοής των πολιτών αντανακλά την επιθυμία του όχι τό­
σο να μυήσει τους ίδιους τους πολίτες στην αλήθεια - κάτι τέτοιο 
θα αντιστοιχούσε περισσότερο σε μια αναχρονιστική καρικατού­
ρα προγράμματος του Διαφωτισμού και πολύ λιγότερο στις αρι­
στοκρατικές αντιλήψεις του ίδιου του Π λ ά τ ω ν α - όσο να εξασφα­
λίσει στο πολίτευμα τη μέγιστη δυνατότητα εσωτερικής συνοχής. 
Εφόσον μάλιστα αυτή η ανάγνωση ευσταθεί,το ότι προτεραιότη­
τα του Πλάτωνα, ώς το τέλος της ζωής του, παραμένει το πολίτευμα 
και όχι ο πολίτης, εξηγεί, επιπλέον,την απουσία ουσιαστικού π ρ ο ­
βληματισμού σε σχέση με την προσφυγή στη βία, η οποία όπως εί­
δαμε στο έκτο κεφάλαιο, εκφράζεται μέσω της τιμωρίας. 
ιδιαίτερα από του Bobonich, ο οποίος στο πλαίσιο της πολεμικής που ανα­
πτύσσει εναντίον της θέσης του Popper, μοιάζει να θεωρεί δεδομένη μια 
«ανθρωπιστική» διάσταση στη σκέψη του Πλάτωνα, μια διάσταση η 
οποία οδηγεί τον συγγραφέα των Νόμων να προτείνει «αυτό που οφεί­
λεται ή αρμόζει σε ελεύθερα ανθρώπινα όντα» (Bobonich 1991, 366). 
Βιβλιογραφία 
Η βιβλιογραφία περιλαμβάνει κυρίως τίτλους δημοσιευμάτων στα οποία 
αναφέρονται οι σημειώσεις. 
Α. Πηγές 
Στα κείμενα του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και του Αισχύλου χρησι­
μοποίησα τις εκδόσεις της Οξφόρδης* στα ιπποκρατικά κείμενα την έκ­
δοση του Littré, Oeuvres completes dHippocrate, 10 τόμοι, Παρίσι, 1839-61 
(L), με εξαίρεση το Περίαρχαίης ιητρικής, στο οποίο ακολούθησα την έκ­
δοση του Heiberg, από τη σειρά του Corpus Medicorum Graecorum, I I , 
Λιψία/Βερολινο 1927 (CMG). Τα α π ο σ π ά σ μ α τ α των Προσωκρατικών 
(συμπεριλαμβανομένου του Σέξτου γ ια την περίπτωση του Γοργία) π α ­
ρατίθενται κατά την έκδοση του Diels, αναθεωρημένη από τον Kranz, Die 
Fragmente der Vorsokratiker,6 1951-2 (DK), με εξαίρεση τον [Αριστοτέλη], 
Περί Ξενοφάνους, περί Ζήνωνος, περίΓοργίου, όπου ακολούθησα το κεί­
μενο του Σκουτερόπουλου (βλ. πιο κάτω)· ο Ερμείας κατά την έκδοση 
του Couvreur, Hermine Alexandrini in Piatonis Phaedrum Scholia, ανατύπωση 
της έκδοσης του 1901, Hildesheim 1971- ο Ficino κατά την έκδοση του 
M.J.B. Allen, Marcilio Ficino and the Phaedran Charioteer, Berkeley/Los 
Angeles/Λονδίνο 1981. 
Οι νεοελληνικές μεταφράσεις των αρχαίων κειμένων στις οποίες π α ­
ραπέμπω αναγράφονται στη βιβλιογραφία, με το όνομα του μεταφραστή. 
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